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De  ratione,  quae  iiiter  Photii  et  Petri  Siciili  libros  contra 
Manichaeos  scriptos  intercederet,  miilti  viri  docti  quaesiverunt. 
Neque  cnlni  queniquam,  qui  bis  libcllis  operam  navabat,  fugere 
potuit  artissime  Pbotii  et  Petri  Siculi  libros  inter  se  cohaerere. 
Qiiare  Montefalconius  in  Bibliotheca  Coisliniaua^),  quae  anno 
MDCCXV  in  lucem  prodiit,  Petrum  Siculum  Photii  auctorem 
fuisse  contendit.  Contra  loh.  Chr.  Wolf  ^)  Petrum  partem  libri 
sui  ex  Photii  libro  descripsisse,  partem  ipsum  confecisse 
putavit.  Ex  eo  tempore  Petrum  Siculum  a  Photio  pendere 
omnes  conseuserunt  viri  docti  ut  Engelhardt^),  Gieseler^), 
Ter  Mkrttschian^),  Friedrich*'),  quorum  imprimisTer-Mkrttschian 
fusius  illos  libellos  tractavit.  Nec  tamen  ita  egerunt  de  hac 
re  Ter-Mkrttschian  et  Friedrich,  ut  quaestio  absoluta  esse 
videretur,  quod  ex  eis,  quae  explicabo,  satis  intelleges.  Quare 
Krumbacher'')  ut  denuo  haec  res  maiore  cum  subtilitate  trac- 
taretur  iure  postulavit. 


1)  p.  349. 

2)  Anecdota  Graeca  tom.  I.    Hamburgi  1722. 

3)  Neues  krit.  Journal  f.  theol.  Literatur  VII.  p.  12. 

4)  Prog'r.  Gottingae  1846  sqq. 

5)  Die  Paiilikianer  im  byzantin.  Kaiserreich.    Lipsiae  1893. 

6)  Sitzuugsberichte    d.  bayrischen  Akademie    d.  Wiss.  philos. 
philol.  u.  hist.  Klasse  1896.  p.  67sqq. 

7)  Geschichte  der  byzantin.  Literatur*  p.  77. 
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Capiit  primnm. 
De  Photii  historia  Manichaeorum. 

Photius,  cum  patriarcha  fuit  ecclesiae  Byzantinae  inde  ab 
anno  857  usque  ad  aunum  867  et  inde  a  877  usque  ad  887,  im- 
primis  summam,  quam  papa  sibi  arrogabat,  ecclesiae  potestatem 
vehementissime  impugnavit.  Quare  cum  ab  omnibus,  qui  Graecae 
ecclesiae  addicti  erant,  ut  ipsorum  iuris  propugnator  coleretur, 
omnes  quos  habebant  eius  libros  religiose  servabant,  ita  ut 
multa  Photii  scripta  hodie  raanibus  teneamus.  Quae  sunt  cum 
lexicon  et  bibliotheca,  tum  permulti  libri  theologici.  Sed  etiam 
in  bibliotheca  aliquot  codices  ad  dogmata  ecclesiamque  spec- 
tant,  quibus  vel  historia  ecclesiastica  vel  acta  synodorum  vel 
vitae  sauctorum  vel  libri  a  patribus  scripti  vel  disputationes 
dogmaticae  et  similia  percensentur.  Quare  certe  Photius  in 
studiis,  quae  ad  id  quo  fungebatur  munus  pertinebant,  tam 
versatus  erat,  ut  omnes  illorum  temporum  clericos  scieutia 
litterarum  et  profauarum  et  theologicarum  superaret.  Atque  cum 
non  modo  peritissimus  esset  quaestionum  dogmaticarum  et  cano- 
num  ecclesiae,  sed  etiam  arte  scribendi  floreret,  patriarcha 
complures  magni  ponderis  libros  vel  ipse  edidit  vel  edendos 
curavit.  Ita  retractavit  explevitque  Nomocanona,  in  Decretalibus 
epistiilisque  canonicis  praecepta  ad  ecclesiam  spectantia  dedit 
et  collegit,  in  Amphilochiis  quaestionibus  plurimisque  epistulis 
multas  quaestiones  dogmaticas  subtiliter  tractavit. 

Sic  optima  instructus  scientia  paganis  et  haereticis  con- 
vertendis,  quod  tum  omnium  Christiauorum  permultum  inter- 
erat,  magnam  navavit  operam.  Cui  studio  omnes  tum  maxime 
incubuisse  vel  inde  intellegitur,  quod  Photio  iu  exsilium  misso 
tardata  non  sunt,  sed  a  Basilio  imperatore  pari  modo  exer- 
cebantur^).  Clerici  autem  Byzantini  haereticos  et  docendo  et 
scribendo  ad  rectam  fidem  ducere  studebant.  Nam  quo  facilius 
omnes,  qui  a  recta  fide  discrepabant,  errores  suos  intellege- 
rent,  clerici  orthodoxi    et    quomodo   orti    essent  illi  errores  et 


1)  cf.  Alexander  Lycopolitanus  contra  Manichaeos  ed.  Brink- 
mann  p.  XXVIII  adn.  4. 
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quibiis  de  causis  falsi  essent  exposuerunt.  Photius  qui  ut 
Bulgaros  Russos  Armeuios  ad  rectam  perduceret  fidem  operam 
dabat^),  in  epistula  ad  Zacliariam,  Armeniorum  patriarcham, 
niissa^),  qua  de  causa  Armenii  a  communi  ecclesia  recessissent 
quique  ad  id  tempus  eos  ecclesiae  reconciliare  conati  essent 
explicavit.  Quin  etiam  qui  Coranum  se^iuebantur,  qui  tunc 
fcrro  et  igni  fidem  suam  propagantes  imperium  Byzantinum 
in  summum  vocal)ant  discrimen,  ad  Christianam  fidem  con- 
vertebantur.  Quare  Basilius  Nicetam  Byzantinum  confutationem 
Coraui  couficere  iussit.  Imprimis  autem  in  convertendis  ludaeis 
Basilius  magnam  condidit  operam,  quornui  tot  vel  pellicendo 
vel  minitando  ad  veram  duxit  fidem,  ut  omnes  totius  imperii 
ludaeos  tunc  baptizatos  esse  tradant  scriptores^).  Fornndam, 
qua  usi  ludaei  fidem  suam  abiurare  debebant,  illis  temporibus 
conscriptam  Fr.  Cumont  edidit*).  Photins  quanti  paganos 
conversos  aestimaverit,  ex  epistula  eius  colligi  potest,  in  qua 
scripsit  ^) : 

vOv  bict  (Jou  (6  EuSeivo^)  ouk  EuEeivoq  |u6vov  dXXd  Kai 
Euaepficg  lueid  toO  eivai  Kai  ovo)aaZ;e(J9uj.  TrocnT;  oiei  lue  .  .  .  X«pd<; 
Kai  eucppoc5"uvr|<;  TrXnpouaBai.  ei  be  Kai  toui;  auToBi  'loubaiou^ 
eiq  Triv  uTTaKOuriv  XpicTToO  aixnaXuJTiCag  .  .  )aeTaaTriaei<;,  dTrexuj 
Kai  Trepiacreuuj  tuuv  KaXOuv  eXTiibujv  Touq  ujpaioui;  Kapuovc,,  aq 
eTTi  aoi  bid  TTavToq  eTpeqpov. 

Nec  miuore  cum  studio  haereticorum  Christianorum  dog- 
mata  persecutus  est.  Nam  qui  vel  obiter  bibliothecam  per- 
legerit,  Photium  talibus  libris  magnam  navasse  operam  co- 
gnoscet.  Nam  cum  undecim  codicibus  libri  tractentur  qai 
coutra  paganos  ludaeosque  scripti  sint,  triginta  paene  codi- 
cibus  libros  excerpsit,  quibus  haereses  vel  describantur  vel 
impuguentur.  Qualia  etiam  in  epistulis  saepe  occurrunt,  ut  in 
epistula   ad  Paulum   episcopum  Thessalonicensem   missa*^),    in 


1)  cf.  Hergenroether    Pliotms    Patriarch   von   Kpel  I  476  sqq. 
II,  594  sqq. 

2)  ep.  I  9  =  Mignei  Patrologiae  graecae  tom.  102,  703  sqq. 

3)  cf. Cumont  Revue  dc  Tinstruct.  publ.enBelgique  46. 1903.  p.  11. 

4)  Wiener  Studien  XXIV  p.  462  sqq. 

5)  ep.  II  13  =  Patr.  gr.  102,  828 Dsq. 

6)  ed.   Papadopulos   Kerameus    in    Actis    fac.  hist.-phil.   univ. 
Petropol.  tom.  41.  1896.  p.  19  sqq. 


qua  fusius  explicavit,  quibiis  modis  haeretici  in  ecclesiam  re- 
cipieiuli  essent. 

Imprimis  ei  cum  Iconoclastis,  Monopbysitis,  Paulicianis  ^) 
pugnandum  erat.  Iconomacbos  in  epistula  ad  Tbeophanem 
monacbum  missa^)  confutavit.  Quam  sectam  se  proprio  libro 
refellisse  ipse  dicit  iu  primae  quaestiouum  ad  Ampbilocbium 
scriptarum  fine^): 

Tfi<;  Yap  eiKOVO)aaxiKfiq  XucrcTri^;  Tf)v  bid  Tf\q  KaKOupYiat; 
TauTiiq  dTTOVOiav  )aeTd  Tf\q  a.\h]C,  auTiuv  cppevopXapouc;  KaKO- 
jLirixaviaq  ibiaZlovTuuq  fi)uiv  X6to<;  e9pid)upeuaev. 

Quae  verba  A.  Mai^)  ad  alias  tres  quaestiones  Amphi- 
locbias  revocavit:  centesimam  nonag-esimam  sextam  et  septi- 
mam ''),  quibus  Ttepl  eiKovujv  egit  Photius,  et  ducentesimam 
quintam  ^),  cui  inscriptum  est :  Trepi  biaiuopqpujcreuu^;  Kai  xcpa- 
KTfipoq  TuJv  dYiujv  eiKovujv.  Sed  cum  verba  in  fine  buius 
quaestionis  posita  '  j  dXXd  TaOTa  |uev  KaT'  eTribpo)af-]v  Kai  uj<;  ev 
eTTiaToXfl<;  TUTTLu  uou  congruaut  cum  verbo  ibiaZlovTax;  alterius 
loci,  inde  Photium  peculiarem  librum  contra  Iconomachos 
scripsisse  colligi  potest. 

Paulicianorum  ^)  mentionem  facit  in  Encyclica  anno 
DCCCLXyi  edita'-*),  in  qua  gloriatur:  iLidXicTTa  be  KaTd  thv 
PaaiXeuoucrav  ttoXiv,  ev  r)  rroXXd  9eou  ffuvepTeia  tujv  dveXTTicTTUJV 
KttTUjpGujTai,  TToXXai  be  YXujacrai  ttiv  iTpoTepav  biaTTTU(jd|uevai 
laucfapoTriTa  tov  koivov  drrdvTUJV  TTXdaTiiv  Kai  briimoupYov 
|aee'  f])Liujv  u)LiveTv  ebibdxBrjaav. 

Praeterea  pars  magni  corporis  servata  est,  complurium 
scriptorum  contra  Manichaeos  libros  complectentis,  quod  eius 
esse  temporis  ex  carmine  codici  praefixo,  quo  totum  corpus 
Basilio  imperatori  dedicatur^''),  apparet.    Scripta  est  praeterea 

1)  cf.  Hergenroether  I  476  sqq. 

2)  ep.  II  102  =  Patr.  gr.  102,  924  sqq. 

3)  Patr.  gr.  101,  96  C. 

4)  Scriptorum  veterum  n.  c.  I  229  et  adn.  1. 

5)  Patr.  gr.  101,  933  sqq. 

6)  Patr.  gr.  101,  948Dsqq. 

7)  952 B. 

8)  cf.  Brinkmann  Rhein.  Museum  51,  274. 

9)  ep.  II  13  =  Patr.  gr.  102,  721 C. 

10)  cf.  Alex.  Lycop.  ed.  Brinkmann  p.  XXIV sqq. 
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illis  tcniporibns  formula  recipiendornra  Paulicianorura  ^).  Eos- 
deni  deniqne  haereticos  et  describendos  et  impngnandos  sibi 
snrapsernnt  Pliotins  et  Petrns  Sicnlns. 

Eins  qnod  Photins  contra  Manichaeos  scripsit  operis 
qnattuor  libri  ad  nostrani  aetatem  pervenerunt:  in  primo 
historiani  Manichaeorum  Panlicianornmque  exposnit,  ceteris 
dogniata  haereticoruni  rcdargnit.  Ex  qnibns  lil^er  alter  ct 
tertins  artins  intcr  se  cohaerent,  qnartus  ali^iuaiito  jiost 
illis  additns  est.  In  prinio  igitur  libro,  qui  quasi  proocniii 
fuugitiir  loco,  ideni  spectat  atquc  in  cpistuhi  de  Armeniis 
scripta,  qnara  supra  comraeraoraviraus:  ut  qui  sint  ei  doceat, 
de  quibus  iani  verba  facturus  est.  Petri  Siculi  opus  itera 
quattnor  continet  libros,  quorura  in  primo  item  historia  Mani- 
chaeornra  et  Paulicianorura  narratnr.  Sed  quaraquam  ira- 
primis  de  prirais  Photii  et  Petri  Siculi  libris  nobis  agenduni 
erit,  tanicn  reliqui  ueg-Iegendi  non  eruut. 

In  prinio  libro  Photius  priniuni  Paulicianorura  duccs  cc- 
clesias  dogmata  euuraerat,  deinde  Manichaeoruui,  tnni  Pauli- 
cianorura  historiam  uberius  narratara  addifc.  Qna  in  repeti- 
tione  cura  otfenderent  Ter-Mkrttschiau  et  Friedrich,  alteram 
parteni  spuriara  et  postea  additam  esse  rati  ex  Euthyraii  Zi- 
g-abeni  Pauopliae  dograaticae  titulo  vicesimo  quarto  ^)  eam 
snraptara  esse  censuerunt.  Quara  ob  rem  hauc  parteui  post 
Enthyraii  Zig-abeui  opus  edituni  scriptara  esse  rati  snnt.  Qnae 
opinio  vel  eo  fnnditus  evertitnr,  quod  totius  libri  Photiaui 
habenius  codices  mss.  Euthyniii  libro  vetustiores.  Nam  Eu- 
thyniiura  Zigabenura  anno  MX  natura  esse  et  Pauopliam  post 
annum  MLXXXI  edidisse  Cumont  ostendit^).  Photii  autem 
historiae  Manichaeorum  codices  vetustissimi  sunt  Parisinus 
MCCXXVIII  exaratus  saeculo  undecimo  et  Vaticauus  Pala- 
tiuus  CCXVI  exaratus  saeculo  decimo  et  certe  uon  post  eius 
dimidiura,  quod  scripturae  genere  aliorum  eiusdera  temporis 
codicum  comparato  dilucidissime  apparet. 


1)  ed.  Cotelerius  S.  Patr.  opp.  P  545  et  Tollius  Insignia  itineris 
Italici  1696.  p.  144. 

2)  Patr.  gr.  130,  1189  sqq. 

3)  La  date  et  le  lieu  de  la  naissance  d'Euthymios  Zigabenos. 
Byzaut.  Zeitschrift  XII,  582  sqq. 
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In  hoc  sanc  historia  Manichaeorum  Metrophani  Smyrnaeo 
episcopo  tribuitur.  Insunt  autem  in  codice  Palalino  CCXVI 
saeculi  clecimi  post  Basilii  libros  ad  Eunomium  scriptos  haec*): 

Fol.  LXXVr.  Metrophanis  s.  Smyrnaei  episcopi  narratio 
de  recens  exorta  Manichaeornm  reg-erminationc. 

Fol.  CVI^.  ex  eiusdem  Metrophanis  diversis  [i.  e.  tribus] 
contra  eosdem  Manichaeos   homiliis   excerpta  ad  Nicephorum : 

Hom.  I:  ei  dTa06^  |uev  tfiv  vpoxnv  brnaioupYev .  . 
II:  Ktti  |uoi  xdq  dKodq  .  .  .  fol.  CXXVIII. 
III:  el  be  fjv  \hq  6  dTToaTdni^;  .  .  .  fol.  CXLIII. 

P^ol.  CLXI^  (Metrophanis)  eontra  Manichaeorum  recens 
propug-natura  errorem  secuuda  editio  ad  Antonium  metropol. 
Cy/icenum :    eTieibriTrep  lepujv  dvbpujv  .  . 

Fol.  CCXl^:  Eiusdem  liber  de  S.  Spiritus  Mystag-ogia: 
ev  TToWoTq  )uev  eicTiv  oi  eXeYXOi. 

Sequitur  liasilii  sermo  in  Barlaam  martyrem^). 

Ad  ea  A.  Mai  adnotavit^):  'Et  in  uuo  quidem  ex  Vati- 
canis  scilicet  CCXVI  Metrophani  id  opus  [sc.  de  S.  Spir.  Myst.] 
tribui  ol)servavit  Allatius^),  iu  quo  codice  libros  quoque  ad- 
versus  Manichaeos  eideni  Metrophani  Smyrnensi  episcopo  tribui 
ego  ipse  vidi.  Sed  tamen  hanc  inscriptionem  quis  non  falsam 
ag-noscit,  quam  tot  alii  codices  refelhint'?' 

Nam  liber  de  mystagog-ia  s.  spiritus  in  niultis  aliis  codi- 
cibus  scnijier  Photio  ascribitur,  libri  contra  Manichaeos  in 
reliquis,  qui  mihi  innotuerunt.  Qui  in  codice  Palatino  homiliae 
vocantur  libelli  posterioribus  rcspondcnt  editionum  libris  contra 
Manichaeos,  quorum,  ut  ex  initiis  cognoscitur,  alter  prima  est 
houiilia,  tertius  secundam  ct  tertiam  homilias  compreiiendit 
iniuria  in  duas  partes  discerptus.  Etiam  in  codice  Hambur- 
gensi  fapographo  codicis  Vaticani  1923  s.  XIV),  quo  nititur 
editio  Wolfii  et  Patrol.  gr.  ^),  ubi   incipit   cod.  Palatini   homilia 


1)  Codices    niss.    P;ilatini    graeci    bibl.   Vatic.    dig.  Stevensou. 
Romae  1885    p.  111  sq. 

2)  cf.  praeterea  Fabricii  bibl.  graec.  X  f)40;  Oiidin.  II  240;  Pos- 
si-vini  appar.  sacr.  II  App.  p.  81. 

3)  Vet.  scr.  n.  c.  I  p.  XXXXV. 

4)  De  consensu  utriusque  religionis  p.  575. 

5)  V.  Patr.  gr.  102,  147  adn.  46. 
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tertia,  aliqnot  versuum  spatiuni  relictum  est.  Qui  fol.  CLXI 
iucipit  libellus,  est  liber  quartus  Pliotii. 

Habemiis  ii;itur  saeenli  decimi  codicem  librorum  contra  Ma- 
nicbaeos  neque  iani,  ut  undecimo  scripti  sint  saeculo,  fieri  potest. 

Immo  non  niodo  non  Pbotii  librnm  ex  parte  ex  Eutbvmii 
Zii;abeni  Panoplia  snmptnm  esse,  sed  etiam  ipsi  Eutbymio 
totnm  Pbotii  librnm,  qnalcm  nos  babemus,  in  mnnibns  fuissc 
demonsrrari  potcsr,  quam(piam  Ter-jMkrttscliiaii  ct  r^ricilricb 
rationcm   contrariam   probarc  stndcbant. 

Nam  primum  Eutbymius  ipsc  in  titnli  XXIV.  inscrij^tione 
fatetur  se  Photium  exscripsisse  bis  verbisi):  Katd  tojv  XeTo- 
^evuuv  TTauXiKidvuuv  eK  TUJv  0mTiou  tou  jaaKapiujTaTou  TraTpidp- 
Xou  KTToXeuji;.  Deinde  Pnotii  narrationem  ad  verbnm  descripsit. 
Nec  tamen  totum  librum  in  Panopliam  recepit,  sed  ne  titulus 
nimis  extenderetur,  partem  omisit  ratione  usus,  de  qua  ipse 
baec  dicit^):  XPH  <^e  YivuOcTKeiv,  vjc,  6  lm\ela.}xevoq  eYib  Td  Te 
)\br\  pnOevTa  Kai  Td  ecpeHfiq  uTiOTeTaYiaeva  tlu  TtapovTi  titXuj 
KeqpdXaia,  Td  )nev  Ka9'  oXoKXrjpov  Te9eiKa,  Td  be  Ka^'  eTnT0f.uiv 
t6  ixf\Ko<;  eKKXiva^.  Tivd  be  tujv  ev  to\c,  (JuYTP«MMacriv  toO 
bTiXuu^evToc;  TTttTpidpxou  Kai  TTdvTr)  Tiapebpaiuov,  ocra  bid  Pa9u- 
TiiTa  voniudTujv  Y\  Kai  bid  t6  Xiav  ejUTrepipoXov  Te  Kai  eyKaTd- 
aKeuov  oXiYoiq  juev  fi(T«v  TrpoaiTd  Kai  eudpe(JTa,  Tdq  amac,  be 
axeb6v  TTapiaTuuv  evvoiac;  toic^  eKXeYeTaiv,  ei  Kai  bi'  dXXuuv 
Xeteuuv  Kai  eTepoTpoTTuuv  eTTixeipiiudTuuv  auveTrepaivovTO. 

Quae  quamquam  imprimis  de  dogmatnm  explicationil)Us 
quae  seqnnntur  valent,  tamcn  etiam  cum  ea  ratione,  qna  in 
componenda  priore  parte  res  gestas  continente  usus  est,  optime 
congruunt.  Nam  Photii  capita  I — X  id  est  priorem  Paulicianorum 
historiam  totam  exhibnit.  Manichaeorum  res  gestas  silentio 
praeteriit,  cum  titulo  IX.  iam  de  Manichaeis  eg-isset.  Quo  in 
titulo  quod  historia  haeresis  Manichaeorum  non  exstat,  offen- 
sionem  non  praebet.  Nam  res  gestae  sectarum  omnino  rarissime 
apud  Enthymium  commemorantur,  in  plurimis  titulis  velut  in 
X.,  XI.,  XV^,  XVI.,  XVII.  desuut,  in  extremis  brevissime 
tractantur.   Atque  cum  Euthymius  ne  bis  idem  narraret  sedulo 


1)  Patr.  gr.  130,  1189  C. 

2)  Patr.  g-r.  130,  1197  sq. 
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eaveret,  alteiara  Paulicianorum  historiam  paene  totam  omisit. 
NoDniilla  tantura  de  Tychico  dicta  ei  digna  visa  sunt,  quae 
adderet :  6  be  Tiepi  toO  dTuxoO?  toutou  TuxikoO  TrapfiKev  6 
X6t0(;,  toOto  TtpoaGricTuu  vOv^). 

Quibus  e  verbis  Ter-Mkrttschian  et  Friedrich*)  Euthy- 
miura  ilhi  de  Tychico  dicta  de  suo  adiecisse  concluserunt. 
At  hac  coniectura  opus  omniuo  non  erat,  cum  non  semel  sed 
bis^)  illa  apud  Photium  scripta  legamus  et  ea  utroque  loco 
cuni  iis  quae  antecedunt  sequunturque  arte  coniuncta.  Quare 
quod  Friedrich  ratus  est,  haec  ex  Euthymii  libro  sumpta  bisque 
Photii  narrationi  inserta  esse,  ut  vel  codicis  Palatini  aetate 
evertitur,  ita  per  se  quoque  credi  omnino  non  potest. 

Euthymius  cum  in  eis,  quae  de  ratione  sua  exponit,  se 
in  sequentibus  quoque  ita  acturum  esse  dicat,  vel  iude  colligi 
poterat  eum  etiam  quae  seqnuntur  ex  Photio  derivasse,  id  quod 
certo  certius  ita  esse  intelleget  qui  vel  obiter  posteriores 
Panopliae  partes  cum  Photii  libris  inde  ab  altero  coutulerit. 
Tamen  ea  non  modo  Ter-Mkrttschianum  sed  etiam  Frie- 
dricliiuui  fugernnt.  Nani  Euthyniius,  quae  de  phicitis  Paulicia- 
norum  Pliotius  explicavit,  integra  paene  in  librum  suum 
transtulit,  ordinem  fuuditus  evertit.  Nam  Photii  alterum  et 
tertium  libros  homilias  fuisse  et  postea  libro  prirao  additos 
esse,  ut  quas  ipse  iu  extremo  iilo  libro ')  proniiserat  disputa- 
tioues  dogniaticas  ederet,  constat^).  Ilas  igitur  honiilias  ante 
librum  primnm  scriptas  esse  verisimile  est,  extremum  autem 
hbrura  se  in  cxsiiio  oranibus  libris  privatnm  confecisse  ipse 
narrat*').  Qno  factura  est,  ut  saepius  idera  atqne  in  prioribua 
libris  exponcret.  Euthyraius  Zigabenus  autera,  ne  eadera 
arguraenta  bis  afferret,  totara  materiam  in  quattuor  partes 
disposuit : 


1)  Patr.  gr.  130,  1197  D. 

2)  1.  s  c.  p.  87. 

3)  Patr.  gr.  102,  48  BC.  69 AB. 

4)  Patr.  gr.  102,  84  C. 

5)  cf.  Hergenroether  III  144  et  adn.  10.    Gieseler  in  editione 
Petri  Siculi  hist.  Manich.  p.  VIII, 

6)  Patr.  gr.  102,  180A. 
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I.  Non  sunt  duo  principia, 
II.  Qui  corpoia  idem  et  animas  creavit. 

III.  De  Deipara. 

IV.  De  vetere  testamento. 

Cum  Photii  argumenta  in  has  partes  distribueret,  ordinem 
eius  turbavit.  Sed  etiam  in  sinc^ulis  partibns  Photii  procedendi 
rationera  recusavit.  Nam,  ut  exemplum  afferam,  uno  Photii 
loco  in  tres  partes  diviso  anteposuit  secundam,  deinde  primam, 
tum  tertiara  addidit.  Qiiod  facile  fieri  potuit,  quia  in  hoc 
theolog-icarum  disputationum  genere  argumentura  argumento 
annectitur,  quae,  nisi  quod  ex  eodem  scripturae  sacrae  loco 
sumpta  sunt,  inter  se  non  cohaerent.  Quod  ut  accuratius 
iutelleg-i  possit,  Euthymii  locos  nonnullos  et  qui  eis  apud 
Photium  respondent  hac  tabula  proponam : 

EZ  P 

Patr.  gr.  130,  1200A  102,  88  CD 

1200B— 1201C  89A— 93A 

1201  C— 1204  B  105  A—C 

1204B  104C— 105A 

1204C— D  105  D— 108  B 

1204D— 1205B  112B— D 

1205D— 12j8A  164D-165A 

1208B— 1209B  96B— 98D 

1209  B  100  A—C 

1209  D  193  C—D. 

Cum  quae  Euthyraius  Zigabeuus  de  ratione  sua  dixit, 
imprirais  de  dogmatum  valeant  explicatione,  iu  posteriore  parte 
illam  strictissime  secutus  est.  Verba  Photii,  sicut  dixerat,  ex 
parte  leviter  nuitavit,  maximam  autem  partem  integra  servavit. 
Mirum  autera  est  uec  quoraodo  explicetur  video,  quod 
in  Euthymii  titulo  vicesirao  quarto  legimus  nonnulla,  quae 
apud  Photium  non  exstant.  Earuni  partium  Euthymii,  quas 
supra  enumeravi,  priiua  altera  quarta  integrae  paene  apud 
Photiura  inveniuntur,  sed  quae  de  Maria  disseruit,  desunt. 
Neque  aliter  fieri  potest,  cura  Photius  in  tribus  illis  libris 
hanc  quaestionera  ne  tangat  quidem.  Nam  cum  agat  de 
duorura  priucipiorum  doctrina  defendatque  vetus  testaraentum, 
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ex  sex  illis,  quos  Petrus  Sieulus,  Photius,  Georgius  Monachus 
enumerant,  erroribus  Paulicianorum  primnm  tantum  et  quin- 
tum  tractat.  An  Eutiiymium  Zig-abenum  haec  ex  alio  libro 
adiecisse  putamus?  Sed  semper  accuratissime,  unde  quae  ex- 
hibet  sumpserit,  adnotat,  etiamsi  brevissima  sunt ').  An  in  iis, 
quae  nobis  servata  sunt,  lacuna  est  et  quae  Euthymius  Ziga- 
benus  apud  Photium  scripta  legit  postea  interierunt?  Sed 
Photius  in  praefatione  libri  quarti^  in  qua  quid  sit  acturus 
exponit,  BeoTOKOV  non  commemorat  ^),  immo  primam  alteram 
quartam  Euthymii  Zigabeni  quaestiones  sibi  tractandas  pro- 
ponit.  Easdemque  quaestiones,  quibus  omnil)US  duorum  prin- 
cipiorum  doctrina  redarguitur,  libro  secnndo  et  tertio  am- 
plexus  est^).  Quare  ex  alio  Photii  libro  Eutliymium  haec 
sumpsisse  oblitumque  esse  libellum  illum  indicare  aut  hanc 
inscriptionem  librarii  cuiusdam  vitio  interisse  putandum  est. 
Sed  quamquam  unde  illa  sumpta  sint  dicere  non  pos- 
sumus,  tamen  Euthymium  quattuor  Photii  libros  manibus 
tenuisse  Photioque  attribuisse  certo  certius  constat,  ita  ut 
sententia  eorum,  qui  eos  maximam  partem  spurios  esse  conten- 
derunt,  stare  iam  nou  possit. 


Caput  alterum. 
De  Petro  Siculo  et  eius  historia  Manichaeorum. 

Petrus  Siculus  quis  fuerit,  nisi  ex  ipsius  libris  non  com- 
perimus.  Scripsit  historiam  Manichaeorum  et  tres  sive  sex 
sermones  contra  Manichaeos. 

Petrus  Siculus  ipse  in  hist.  Man.  narrat  se  altero  Basilii 
imperatoris  anno  Tephricam,  in  oppidum  Paulicianorum,  pro- 
fectum  esse,    ab    imperatore    captivos    redimere   iussum.     Ubi 


1)  cf.  exempli  causa  titulum  XIV. 

2)  Patr.gr.  100,  180  AB. 

3)  Neque  in  Amphilochiis  aut  epistulis  aut  homiliis  (Patr.  gt. 
102,  542—575),  quae  Euthymius  exhibet,  inveniuntur. 
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cura  novem  menses  versatiis  esset,  imperatorem  post  reditura 
se  adbortatmu  esse,  ut  quae  apud  raulicianos  comperisset  litteris 
maudaret  ^).  Quo  niunere  Petrus  in  aiila  imperatoria  functus 
sit,  ex  illa  Paulicianorum  et  Manicbaeorum  bistoria  ipsa  enu- 
cleandum  est.  Sed  vel  inde,  quod  iussu  imperatoris  ad  baere- 
ticos  missus  est,  apparet  cum  non  bumilem  tenuisse  locura. 
Quid  quod  iraperatori  filiisque  eius  omni  niodo  adulatus^) 
veritatem  saepius  egressus  est.  Usque  eo  adulationis  pro- 
cessit  —  ut  appellationes  blandas  laudantesque  silentio  prae- 
tereamus  —  ut  imperatorem  et  duos  eius  filios  cum  trinitate 
divina  corapararet,  quae  eorura,  quae  in  carmine  dedicatorio 
corporis  librorum  contra  Manicbaeos  scriptorura  legimus,  per- 
similia  sunt. 

lam  quaestio  oritur,  utrum  Petrus  Siculus  laicus  fuerit 
an  clericus.  Quod  cum  ipse  non  dixerit,  proficiscendum  est 
ab  eis  partibus  libri,  quibus  de  se  ipse  verba  facit:  quae  sunt 
praefatio  prior,  epistula  ad  archiepiscopura  Bulgarorum  data, 
praefatio  altera,  qua  quae  sit  narraturus  exponit  quamque  post 
reliquum  librum  scriptara  esse  ex  verbis  cum  posteriorum 
capitum  verbis  plane  congruentibus  colligi  potest;  praeterea 
ea,  quae  interposuit  inter  vetustiorum  Manicbaeorum  et  recen- 
tiorum,  id  est  Paulicianorura,  bistorias  ^).  In  omnibus  bis  par- 
tibus  scientia  atque  usus  baud  mediocris  librorum  sacroruni 
apparet,  quorum  loci  saepe  adbibentur*).  Omnino  praefatio 
prior  ad  librum,  quo  quaestiones  dogmaticae  et  tbeologicae 
contineautur,  aptior  est  quara  ad  eura,  quo  res  gestae  narrentur. 
Quamquam  historia  haereticorum  etsi  non  modo  placitis  sed 
etiara  arrais  contra  imperiura  pugnantium  nou  tam  ad  historiam 
profauara  quara  ad  ecclesiasticam  pertinet.  Certe  autem  prae- 
fatio  illa  ei,  qui  Petrum  clericum  fuisse  putat,  maxime  favet. 

Accedit  quod  Petrus  Sicuhis  zelo  orthodoxo  incitatus 
raultas  detestationes  baereticorura  eorumque  errorum  et  lau- 
dationes  patrnm  et  eorum  quae  docuerunt  narrationi  inseruit, 
quorum    similia    legimus    in    Georgii    Monacbi    codice   P,    qui 

1)  Patr.  gr.  104,  1241 A.  1304B. 

2)  1241 A.  1276  A.  1304B. 

3)  1273  Bsqq. 

4)  1240  A.  1244  A. 
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praeter  ceteros  ecclesiasticara  speciem  prae  se  fert^).  Exempli 
caiisa  detestationes  uonnullas  ex  Petri  Siculi  libro  Hffcram  ut 
bu(Juuvu|uoq,  GeoXncyTog,  iroXXfi^;  dxiiiiaq  aHio^,  Tii<;  dTHJuXeia^ 
obnTo?,  qualia  neraini,  qui  in  scriptis  ecclesiasticis  versatus 
est,  ignota  sunt. 

Praeterea  conferas  verba  Kai  )ii6voi  biaYivuOaKouai  tov 
boXov  auTuuv  01  ev  TToXXr]  Tpipfj  Ti^q  Geiac;  Ypa<pil?  uTrdpxovTeq  ^), 
in  quibus  se  illorum  esse  dicit,  quibus  libri  sacri  pernoti  sint; 
et  ToT^  b'  dTTXouCTepoiq  eTi  Kai  YCiXa  TioTiZiopevoK;  dTTOCfToXi- 
Kil)(;  eirreTv  fhc,  vriTTiOK;  ddcpaXfiq  ebpa  t6  pf]  rrepiTTiTTTeiv  ibq 
KaXoTq  ToT<;  x^ipo^iv-  dpiaTr)  ydp  auTr|  prixavf]  toT<;  dTTXoucFTe- 
poic,  Tovc,  piapouc;  eKeivouc;  dTTOTpeTTeaGai^y.  Respicit  locum 
epistulae  ad  C^orintbios  seriptae  prioris  capitis  tertii  versum 
alterura,  ubi  scriptum  est:  KdYuu,  dbeXcpoi,  ouk  ebuv^Oriv  XaXfi- 
aai  upTv  \hc,  rrveupaTiKoT^;,  dXX'  wq  aapKivoi<;,  6jq  viiTTioi<g  ev 
XpiaTLU  Y«^oi  u)ud<g  eTTOTiaa,  ou  Ppujpa,  ourrai  Yotp  ebuvaaBe. 
Apparet  eum  qui  se  opponat  vriTTioKS,  dTTXouaTepoK^,  ibiuuTaiq, 
quo  verbo  etiam  in  secpientibus  saepius  usus  est,  ipsum  fuisse 
7TveupaTiK6v,  clericum,  qui  a  iaicis  vcnennm  baeresis  jirobibebat. 

Accedit  quod  Petrus  Siculus  non  modo  res  a  Paulicianis 
gestas  narravit,  sed  etiam  eorum  placita  tribus  sermonibus 
confutavit,  qui  aetatem  tulerunt'*).  Petrus  ipse  iu  bistoria 
saepius  se  confutationem  errorum  Paulicianorum  adiuucturum 
esse  dixit:  1253  A  ei9' uaTepov  peTd  Tfiv  rrepi  auTUJv  laTopiav 
Kal  i?\c,  7Tp6<g  auT0u<;  auprrXoKfi^;  dTTapH6peBa  ....  euBu^;  tc 
laq  ■^paqnY.ac,  dTTobeiHeK^  Te  Kai  papTupia<;  ev^^  eKdaTOu  Kecpa- 
Xaiou  ev  rrapaXXfiXujv  TdHei  uTToBfjaopev,  cf.  1257 B.  1304B.  His 
KecpaXaiOK;  alio  loco  nomen  eH  X6yujv  imposuit,  cum  sint  refutatio 
sex  dogmatum  Paulicianorum,  quae  iu  initio  bistoriae  enume- 
ravit.  Ex  quibus  in  tribus  qui  servati  sunt  sermones,  tria 
prima  refelhintur.  Quare  dubium  esse  non  potest,  quin  illi 
sermones  revera  a  Petro  Siculo  scripti  sint;  reliqui  aut  interierunt 
aut  omnino   scripti  non   sunt.     Quae    cum    ita   sint  et  laicum 


1)  cf.  Georgii  Monachi  chrouicum  ed.  de  Boor  p.  718sqq.  adn. 
et  de  Boor  Byzant.  Zeitschrift  VIII  40sqq. 

2)  Patr!  gr.  104,  1245  A. 

3)  1244 C. 

4)  104,  1305  sqq. 
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dogmata  theologica  argumentis  tbeologicis  ita  redarguer6 
potuisse  vix  crcdibile  sit,  Petrus  Sicuhis  in  clericorum  nuniero 
habendus  est. 

Restat  res  minoris  sane  momenti.  Nam  humile  quoque 
genus  dicendi,  quo  i^etrus  Sicuhis  utitur,  cum  de  se  ipso  et 
de  scriptis  suis  verba  faciat,  optime  quadrat  in  ecclesiae  mi- 
nistrum :  se  ipsum  dieit  euxeXfi  Kai  Trdari^;  dpeTfiq  diaeroxov 
1241  C,  similia  leguntur  1304  B.  Praeterea  d)LiapTuu\6v  se 
appellat  1305  A,  quo  nomine  illius  temporis  scriptores  monachos 
appellare  solebant^).  Simili  more  Petrus  Siculus  de  opere 
suo  dicit-)  auToc;  .  .  .  t6  dxaXXe^^  tOuv  XeSeujv  Trapabpaiuujv  bexoK^ 
Tfjv  Trp66e(Jiv  fiiuujv,  lufi  Td  7Tp6^  dEiav  eTTiriiTuuv.  oubajuOuc;  y«P 
eupfiaei<s  ev  fijuTv  dpeTfic;  ixvot^  oube  KaXXovfiv  X6you,  KaBujc^  yvuucJii 
ev  ToT^  uTTOTeTaYjuevoK;  seque  ipsum  ibiuuTiiv  tuj  X6yuj  1240A 
vocat,  quo  ex  verbo  quam  talso  Hergenroether^)  laicum  fuisse 
Petrum  Siculum  concluserit  vides. 


Caput  tertiiim. 

Quo   tempore   Petri  Photiique    libri   conscripti   esse 

videantur. 

Quo  tempore  Petrus  Siculus  opus  suum  confecerit,  ex  eis 
quae  supra  dicta  sunt  apparet.  Cum  altero  Basilii  anno,  id 
est  post  meusem  Septembrem  anni  868^)  Tephricam  profectum 
ibique  novem  menses  versatum  se  esse  affirmet,  neque  ante 
medium  anuum  869  nec  post  medium  annum  870  eum  revertisse 
verisimile  est.  Certe  autem  non  multo  post  reditum  historiam 
scribere  suscepit,  credas  anno  870.  Cum  Chrysocherem  ut  vivum 
commemoraverit •'''),  ante  annum  874^')  opus  absolvit. 


1)  cf.  Georg'.  Mon.  chron.  ed.  de  Boor  I  p.  V. 

2)  1244  A.  .3)  1.  s.  c.  III  149. 

4)  Fnlso  Windisclimann  annuni  869  indicat  in  Tiibinger  theol. 
Quartalschrift  1835,  p.  34.  5)  104,  1304  B. 

6)  cf.  Gelzer  in  Krumbacheri  Geschichte  d.  byz.  Literatur  p.  975. 
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Petrus  Siculus  cum  novem  menses  apud  I*auliciano8 
fuisset,  prae  ceteris  aptus  erat  ad  describeudam  lianc  sectam 
omnibus  auctoribus  abiectis.  Et  praedicat  saepins  se  hoc  illud 
ipsum  comperisse  velut:  1241  B  xpo^^OTpiPiiaai;  xoivuv  ev  Trj 
auTV)  bouXeia  irpot;  Touq  TTau\iKidvou<j  ev  TiPpiKvi  Kai  TToXXdKiq 
auToiq  biaXexQti??  o^  M^iv  dXXd  Kai  rrapd  ttoXXijDv  6p9ob6Hujv  eKeicTe 
KaToiKouvTuuv  dKpiPecTTepov  Td  Trepl  auTOJV  iuaGujv  cf.  1253H. 
1257  B  dTTdpEojaai  be  ouTuuq  Td  Te  Trapd  tou  |uaKapiou  KupiXXou 
ev  Taiq  KaTr|x»i(Te{Jiv  pr|6evTa  TTpoBei^  Kai  Td  Trap' fiiaujv  dpTiuuq 
biaxvujaBevTa  uTToeeic;.  1256  C.  .  .  ux;  efuj  uTToXa|updvuj,  OTrep 
auTOiq  Kai  TToXXdKic;  KaTd  ttp6(Tujttov  eiTTOV  .  .  . 

Nihilominus  Ter-Ml^rttsehian  Petruni  Siculum  apud  Pauli- 
cianos  fuisse  omnino  negat^)  quouiam  nec  fieri  id  omnino 
potuerit  neque  quae  Petrus  narret  inter  se  congruant. 

Vel  inscriptio  libri  ei  suspicioni  est:  ITeTpou  ZiKeXiKou 
icTTopia  .  .  .  aipecreuj(;  tOuv  Mavixaiujv  tuiv  Kai  TTauXiKidvujv  XeYO- 
iuevuuv,  TTpoaujTTOTTOiriBeicra  uji;  TTp6<;  tov  dpxieTTiCKOTTOV  BouX- 
•fapiacg;  offendit  enim  in  verbo  TTpocruuTroTroiTiGeTcra,  quo  eum, 
ad  quem  epistula  datur,  fictum  esse  significari  putat,  praeser- 
tini  cum  additum  sit  vocabulum  \hq.  Atqui  hac  inscriptione, 
ad  verbum  ut  interpretemur,  nil  aliud  siguificari  potest 
nisi  Petri  historiam  Manichaeorum  quasi  alioquentem  archi- 
episcopum  Bulgarorum  inductam  esse  i.  e.  scriptorem  eius  pe- 
culiaribus  verbis  ad  archiepiscopum  se  convertisse,  librum  suum 
ad  illum  misisse. 

Praeterea  Ter-Mkrttschian  omnino  probabile  non  esse  putat 
Petrum  Siculum  librum  suum  ad  archiepiscopum  Bulgarorum 
misisse'^).  Sed  res  tum  gestae  optime  cum  hac  inscriptione 
congruunt,  cum  illa  aetate  papa  Romanus  et  patriarcha  Con- 
stantinopolitanus  acerrime  inter  se  de  iure  episcopi  Bulgarorum 
eligendi  contcnderint  et  legati  patriarcharum  orientalium  id 
patriarchae  Cpolitani  esse  decreverint^).  Quo  facto  insequentibus 
annis  novo  Tjulgarorum  archiepiscopo  ab  Ignatio  patriarcha 
ipso  consecrato  Byzantini   ut   regnum  Bulgarorum   artius    cum 


1)  1.  s.  c.  p.  13. 

2)  p. 14. 

3)  cf.  Herg-enroether  II  149  sqq, 
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imperio  conecterent  magnam  dederunt  operam.  Ad  ea  studia 
nescio  an  etiam  Pctri  Siculi  libellus  pertineat.  Et  Paulicianos 
rcvera  in  animo  habuisse  Bulg-aros  ad  suam  converterc  fidem, 
id  quod  Ter-Mkrttschian ')  futilibus  uisus  argumentis  neg-avit, 
cum  apud  Cedrenum^)  Paulicianos  quosdam  Constantino  Copro- 
nymo  rcgnante  in  Thraciam  translatos  esse  legamus,  probabile 
fit.  Quae  Cedreni  verba  an  errori  tribuenda  essent  cum  dubi- 
tavissent  Gieseler^)  et  Neander'^),  Dollinger^)  idem  a  Theo- 
phane")  narrari  ostcndit. 

At  Mkrttschian,  Fcbvrelium'')  secutus,  Petrum  omnino  apud 
Paulicianos  fuisse  negat  ^).  Offendit  enim  in  verbis  supra 
allatis,  quibus  Petrus  dicit  se  a  Christianis  rectae  fidei  addictis 
eKeice  KaToiKoOai  de  haereticis  certiorem  factum  esse.  Num 
Tephricae,  inquit,  crant  Christiani  orthodoxi,  in  capite  haere- 
tieorum  illorum,  qui  vi  et  armis  coiitra  rectam  fidem  pugnabant? 
Nec  tamen  Petrus  Siculus  hoc  dixit.  Verbum  cKeTae  oppidum 
ipsum  siguificet  necesse  non  est,  sed  in  itinere  Petrus  ab  eis, 
qui  fiuitimi  erant  Paulicianis,  quibus  satis  illos  notos  fuisse 
patet,  de  Paulicianis  certior  tieri  potuit. 

Veruni  Ter-Mki'ttschian  Petrum  Siculum  Alexii  impera- 
toris  temporibus  scripsisse  librum  suum  demonstrare  conatus 
cst'').  Neque  enim  Basilii  scd  Alexii  laudandi  causa  eum 
librum  confecisse;  omnia  quae  de  Basilio  dicta  essc  videautur, 
rc  vera  ad  Alexium  spectare.  Qua  de  coniectura  somnio 
simili  verba  facere  opus  non  est.  Id  tantum  redarg-uendum 
est,  quod  Mkrttschian  Pctrum  Siculum  iniuria  se  altero 
Basilii  filiorumque  anno  ad  haereticos  profectum  esse  nar- 
rare  dicit^^),  eum  Basilii   filii   non  simul  cum  patre  imperium 

1)  p.  14. 

2)  II  p.  10  ed  Bonn. 

3)  Untersuchungen  iiber  die  Geschiclite  der  Paulicianer.  Theo- 
logische  Studien  und  Kritiken  II    1829.  p.  90. 

4)  Allg-.  Gesch.  d.  christl.  Religion  und  Kirche  III  p.  507. 

5)  Beitrag'e  zur  Sektengeschichte  des  Mittelalters.  Miinchen 
1890.  I  p.  12. 

6)  p.  429,  21  ed.  de  Boor. 

7)  Des  Pauliciens.  Thesis.  Strassburg.  1868.  p.  4. 

8)  1.  s.  c.  p.  15. 

9)  p.  15.  119  sqq.  10)  p.  28. 
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adierint.  Sed  cum  eo  tempore,  quo  Petrus  Siculus  scripsit, 
i.  e.  a.  fere  870,  filios  a  Basilio  in  societatem  regiii  assumptos 
fuisse  coDstet  ^),  illorimi  ut  par  erat  mentionem  facere  non  omisit. 

Cum  quo  tempore  Petrus  Siculus  historiam  suam  scrip- 
serit  satis  certo  sciamus,  facile  uter  altero  usus  esset  cognosci 
posset,  si  pari  modo  Pliotiaui  libri  tempus  definire  liceret. 
Et  sibi  visi  sunt  viri  docti  ^)  habere  terminum,  ante  quem 
liber  scriptiis  esset  necesse  esset.  Nam  verba  Photii  in  ex- 
tremo  libro  posita^)  TaOra  bieXSiLv  exc,  tov  beuTepov  dvaTiBeTai 
Xofov  Totq  Te  KaT'e'TToq  tuuv  bucraePiLv  boEaCiadTuuv  dva(JKeud<^,  .... 
dv  dpa  Tov  YpdcpovTa  Tr\c,  rroXXiK  auvoxil?  dvoxiiv  fi  qpi- 
XdvGpujTTO^;  ibeiv  TrapacTKeudcrei  Kai  9eia  eu)aeveia  ad  id  tempus, 
qiio  primum  tenebat  patriarchatum,  revocaverunt.  Sed  cum 
auvoxri  vocabulum  non  solum  negotia  sed  etiam  res  adversas*) 
significet,  verba  iila  non  minore  certe  iure  ad  exsiliura  patri- 
archae  referri  possunt.  Neque  in  exsilio  talem  librum  scribendi 
potestate  caruit,  Nam  quamquam  saepius  questus  est  sese  libris 
necessariis  destitutum  esse^),  tanien  quin  augustias  suas  supra 
modum  auxerit  dubitari  nequif'). 

Cum  ex  indole  totius  operis  tum  inde,  quod  Photius  ipse 
a  Paulicianis  conversis  de  haeresi  certior  factus  esf^),  veri- 
simile  fit  eum  clericum  fuisse,  librum  igitur  post  annum  857^) 
scriptum  esse.  Certe  ante  annum  874,  quo  Chrysocheres  mor- 
tuus  est^),  quem  Photius  ut  superstitem  commemorat  *"),  con- 
fectus  est. 


1)  cf.  Ferd.  Hirsch  Byzantinische  Studien.  1876.  p.  167.  Doleo- 
quod  mihi  libri  A.  Vogtii  (Basile  ler  empereur  de  Byzance.  Paris.  1908) 
inspiciendi  facultas  non  erat. 

2)  Hergenroether  HI  146.     Gieseler  p.  VII.    Engelhardt   p.  12. 

3)  Patr.  gr.  102,  84  C.  4)  cf..Paul.  ad  Cor.  II  2,  4. 

5)  Locos  congessit  Hergenvoether  II  188. 

6)  cf.  Hergenrocther  II  251 :  Namentlich  beweisen  seine  eige- 
nen  Briefe  und  seine  gerade  im  Exii  in  grosser  Anzahl  verfassten 
theologischen  Abhandlungen,  dass  das  Verbot  der  Kommunikation 
mit  anderen  auch  in  der  ei"Sten  Zeit  nicht  so  streng  zur  Aiis- 
luhrung  kam  und  ihni  aucli  Biicher  und  Schiiften  zu  Gebote  stan- 
den,  wenn  auch  niclit  alle,  die  er  gewiinscht  hatte. 

7)  102,  16  A.  8)  cf.  Hergenroetlier  I  379. 
9)  cf.  supra  p.  17.  10)  10^',  84 B 


-     21     - 

Quod  snb  calcem  libri  (84  B)  vaticinari  ansus  est  tdxa 
av  ou  veavieuaaiTO  f]  Ypaqpr),  ouk  ei<;  juaKpouq  TrpoaYopevJOucra 
Xpovouq  pufivai  t€  Kai  biaqpBapfivai  toO  dtTTOO^TaTiKOU  .  .  .  irXri- 
puu)LiaToq  .  .  .  Ktti  Toi  boYjuaTa  Kai  Tfjv  icrxuv,  scripsisse  vidctur 
quo  teinpore  iam  nuiiore  appnratn  bellnni  contia  illos  para- 
batur  ^).  Sed  cnni  accnratioia  de  his  rebus  niemoriae  tradita 
non  sunt,  ad  certuni  quendani  terminuiu  intra  annos  fere 
867—874  illa  verba  revoeari  vix  queunt. 


Capiit  quartum, 

De  ratione  quae  intercedit  inter  Cyrillum  Socratem 
Epiphanium  et  Petrum  Photiumque. 

Quoniam  uter  prius  altero  scripserit  Petrusne  an  Pliotius 
nesciamus,  ex  libris  ipsis  ratio,  quae  inter  eos  intercedat,  inda- 
g-anda  est.  Qua  in  re  ut  fundameuto  quaui  firmissimo  nitatur 
quaestio,  proficiscendum  est  ab  iis  eorum  j^artibus,  quibus  quae 
continentur  ad  fontes  redennt  etiam  uunc  superstites;  nam  si 
omnino,  his  examinatis  spes  est  fore,  ut  ad  certum  finem  per- 
veniannis,  Huius  g-eneris  imprimis  sunt  ea  Petri  Photiique 
capita,  quibus  eaedem  fere  res  etsi  verbis  plus  miuusve  discre- 
pantibus  de  Manete,  sectae  ut  illis  videbatur  antistite,  pro- 
duntur.  Atque  cum  l^hotius  auctores  non  nomiuet,  nisi  quod 
in  cap.  XI  eorum,  qui  ante  eum  contra  Manicbaeos  scripserunt, 
nonnullos  enumerat,  Petrus  Siculus  disertis  verbis  tradit^)  se 
Cyrillo  Socrate  Epiphanio  usum  esse.    Respondeut  antem: 

Petri  capitibus  XI-XVIII  Photii  capita  XII-XIV=CyriIli 
catecbes.  VI  cap.  21-35 

Petri  cap.  XIX  Photii  cap.  XIV  extr.,  cf.  Socratis  hist. 
eccl.  I  22 

Petri  cap.  XX  Photii  eap,  XV  =  Epiphan.  lib.  de  mensuris 
et  ponderibus. 

lam  ad  comparandas  singulas  has  utriusque  libri  partes 
accedamus.  Atque  primum  quidem  quaeranius,  quaenam  ratio 
intercedat  inter  Cyrillum  et  Petrum   Photiumque. 

1)  cf.  Brinkmann  Alex.  Lycop.  p.  XXV  3. 

2)  1257  B,  1269  C,  1272  B,  " 
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I  De  Cyrillo.  Petrus  Siculus  Cyrilli  narrationem  ad 
verbum  deseripsit.  Sed  auxit  eam  tribus  locis,  neque  unde 
duo  horum  additameutorum  sumpserit  ignoramus:  adiit  abiu- 
randi  formulam  Manichaeis  in  ecclesiam  recipiendis  scriptam, 
quam  primus  Goar  in  Rituali  Graecorum  edidit^).  Et  primo 
quidem  loco  agitur  de  Manichaeorum  libris  sacris;  quos  Petrus 
Siculus  Cyrillum  secutus  enumerat  sed  ita,  ut  addat  quae  de 
iis  in  formula  illa  invenit. 


PS  1257  C. 

omoq  . .  .  TeacTapaq 
pipXoui;  auveraHe  • 
|uiav  Ka\ou|uevriv  t6 
af  lov  EvafiiXiov  (6) 
veKpoTTOieT[q],  ou 
XpicTToO  rrpdEei<;  Ttepi- 
exouaav,   dW  dirXijuc; 


P  33  B. 

omoq  . . .  Teaaapa^; 
auvTttTTei  pipXou<;, 
d)v  Triv  |uev  EuaYTC- 
Xiov  eiTLUvoiuaaev,  ev 
r|  TTpdHei^  XpiaToO 
ToO  6eo0  fijuuuv  cp9o- 
pOTTOioi  Tivecj   Kai  d- 


luoviiv  Tr)V  TTpoariYO-  !  TTOTpoTraioi  Geo)adxin 
piav.  Kai  dXXr|v  Ka-  TVUJlui;]  biaTrXdTTOVTai. 
Xou|ue'vr|v  Ke^dXaiov  { Tf)  beuTepa  be  Keqpd- 
Kai  TTjv   TpiTriv    Tujv  I  Xaiov  ti^v  KXfiaiv  erre- 


Formula  p.  446  sq. 

dvd9eiua  MdvevTi 
fiTOi  Mav^xaiuJ  .  .  Kai 
TOig  boTluaaiv  auToO 
Kai  Trdai  Toi<g  eKTe- 
9eTai  Kai  auTTpacpeicri 
TTap'  auToO  Kai  Trdai 
ToTc;  rrei^ojuevoiq  au- 
TUJ  Kai  ToT<;  dj<;  TTpo- 
eTTTOV  Trap'auToO  dae- 
pujq  eKTe9eTai  TrevTe 
pipXoi<g,  d  Kai  eKd- 
Xeaev  outo<;  t6  Zwv 
EuaTTeXiov,  6  tt  e  p 
veKpoTTOieT  Kai  t6v 
0tiaaup6v  Tfi<;  Z^uufj^;, 
OTTep  eaTi  ^iiaau- 
p6<;  9avdT0u.  Kai 
(ttiv)  TuJv  eTTiaToXOuv 
Ojudba  Kai  Tfjv  tiuv 
MuaTripiuuv,      ii  t  i  <j 

eaTl  Trp6^    TfjV  6TTI- 

Tnbeu  9  eTaa  V  au- 
ToTq  dvaTpoTTTiv 
ToO  v6)iou  Kai  tuuv 
dTiujv  TTpoqpr|TUJV 
Kttl  TriV  TUJV  riTdvTOJV 

1)  In  afferendis  locis  secutus  sum  Fickeri  editionera  Zeitschr. 
f .  Kirchengesch.  27,  446  sqq. 


MuaTripiuJV,  ii  T  i  ^ 
eaTi  TTp6<;  Tfjv  erri- 
Tr|beu9eTaav  au- 
ToT<;    dvaTpo'iTfiv 

TOO  VOjUOU   Kai  TUJV 

TrpoqpjiTUJV.  TeTdp- 
THV  fiv  Trepiqpepouai 
Oriaaupov  Iujfi<;  Ka- 
XoOvTe<;,  fiTTep  eaTi 
9riaaup6<;    9avd- 

TOU. 


9eT0  Kai   Tfjv   TpiTrjV 

TUJ     TLUV     MuaTllpiuJV 

eaejuvuvev  ovojuaTi, 
ev  f)  uj<;  ebo5ev  auTuJ 

TOO     VOjUOU     Kttl     TU)V 

TTpoqpriTUJV  biaaKeuai 
Tive<;  Kai  biafioXai 
TTpaTjuaTeuovTai.  fi  be 
TeTdpTr)  ^JuxiKoO  6a- 
vdTOu  TTpoEevo^  ou- 
aa  0riaaup6(;  Z^ujfi^ 
eTTiTeTpctTTTai. 
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Forniula. 


PS. 


P. 


TTpaYMWTfciav  Kai  inv 
X6Y0|nevtiv  'ETTTdXo- 
Yov  'AYaTTiou  Kai  au- 
Tov  'AYdiTiov  Kai  Trd- 
aav  auTuJv  pipXov  Kai 
rrdaav  euxiiv  TTap'  au- 
'TU)v  XeTO|uevr|V,  |adX- 
Xov  be  YO>lTeiav. 

Altero  loeo  Mauetis  discipulos  euumerat.  Nam  cum 
Cyrillus  tres  diseipulos  fuisse  Maneti  narret,  Petrus  Sieulus  et 
Photius  duodecim  nomina  afferunt.  Quae  iterum  Petrus  Siculus 
ex  formula  illa  sumpsit.  Sed  hoc  loco  ct  verba  et  ordiuem 
mutavit  neque  tamen  ita,  ut  uon  singula  vcrba  iutegra  servata 
eum  formula  usum  esse  indicarent. 

PS104,  1265  BC.  j  P  102,  41  B. 
fiv  be  TTpo  TOUTOu  eTepoi^  be  tuj  xpovuj 
Kai  ejepoc,  j\\q  mKmc,  Ppaxu  ti  toutou  TTpo- 
bibd(JKaXo<;  Zapdvii<;  -feviGjepoc,,  b}j.6Ti\xoc, 
6v6|LiaTi,  6|u6(ppujv  au-  be  tiiv  buaae^eiav, 
Tou  uTTdpxuJV.  Zapdvii<;    ovoiaa,  Kai 

auToq  ouK  6XiYa  Taiq 
buaaepeiai<g  tuj  dv- 
BpujTTivuj  Ycvei  eTre- 
Xu|unvaTO. 
,ua6nTai  be  toutou  j  luaGriTai  juevTOi  toO 
)uaTiZ;uj  Kai  Ziaivvi-  toO  dvTixpiaTou  Md-  buaLuvuiuou  MdvevToc^ 
ov,    Tov    bidboxov   vevTocj  YCTOvaai  buu-  YeTOvaCi  biubeKa,  Zi- 


Formula  p.  447. 

dva9e)aaTiZ;u)  be  Kai 
KaTa6e|uaTiZ;uj  Zapd- 
biiv  Kai  Bobbdv  Ktti 
ZKueiavov  .  .  . 


exi  dvaOe- 


ToO  auToO  Mdvev- 
Toq,  Kai  'Abbdv  tov 
Kai  'Abei)uavTOV,  6  v 
dTTeaTeiXev    6   au- 


beKtt*     Ziaivvio<^,     6  aivvio<;,     6    Kai    t6 
TOUTOu    bidboxo?,  dEiuj|ua  auToO  Tfi<; 


Toq  buaaepfi^  Mdvriq 
eiq    bidqpopa    kXi- 


Kai  Oujjud^,  6  t6  k^t' 
auT6v        MavixaiK6v 


buaaePou<;  biba- 
aKaXiaq  dvabeHd- 
luevoq,  Kai  0uj)Lid<;,  6 
t6  KaT'  auT6v  6vo)ua- 


euaYYC^iov  auvTdEa<;, 

Boubbdq    Te    Kai  'Ep- 

)uaTa.   TTp6<;  be  Tou-   )ud<;,  "AbavTO^;  Ktti 'A- [  Z[6)uevov     auvTaEdjue- 

Toi<;  dva6e)a.   Kai  Ka- j  bei)uavT0<;\),  6v  dTTe-  vo<;  euaYYC^iov,  Bou- 


1)   In    formula    recta    nominis    forma    traditur.     Addan    et 
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Forraiila. 

Ta9e)Li.  cfuv  xoTq  Tipo- 
YeYpafaiLievoK;  Tidaiv 
'lepaKtt  Ktti  'HpaKXei- 
br|v  Ktti  'A(p66viov, 
Tovc,  elr\fr]Ta(;  Kai 
uTTO)avri|uaTi(JTd<g  toO 
auToO  dv6)Liou  Kai 
Pe^riXou  MdvevTO<;, 
Ktti  0aj|udv  Kai  Za- 
pouav  Kai  faPpidpiov. 


P. 

baq  Te  Kai  'Epjudg 
Kai^)  'Abd)aavToq  Kai 
'Abei|LiavTog  ^),  ov 
Kai  biaqp^poiq 
bieTreiuvpe  KXi)ua(yi 
Tfi^  TiXdvTii;  Kai  Tfjq 
dTTOO^TacTia^s  auTuuv 
KripuKa.    eEriYriTai  be 

aUTOO    Kttl    OIOV    UTTO- 

)uvri)uaTiaTai  auToO  ^) 
YeY^vaaiv  'lepaE  Te 
Kai  'HpaKXeibri<g  Kai 
'A(p96viO(;.  ripi9|uo0v- 

TO     be    TUJ    XOPM^    TUJV 

|ua6riTeu6evTuuv  auTUj 
Kai  'AYdTTiog,  6  Triv 
'ETTTdXoYOV  KttXoujue'- 
vriv  ouvTdHa^,  Kai  Za- 
pouaq  Ktti  raupidpio<;, 

Omnia,  quae  Petrus  Siculus  affert,  iu  formula  iuvenit 
excepto  numero  discipulorum  exceptisqne  eis  verbis,  quae  ad 
Agapii  uomeu  addidit.  Haec  ex  formulae  loco  supra  allato 
sumpsit,  quem  iu  iis  quoque  quae  sequuutur  spectat  verbis, 
quorum  similia  apud  Cyrillum  nou  exstant.  Nam  verba  diductis 
litteris  impressa  ex  formula  eum  derivasse  patet  (1265  CD): 
juriTe  Triv  'ETTTdXoYOV  'AYaTTiou,  jurjTe  Triv  tujv  eTTi(JToXa)V 
ojudba  )ariTe  Triv  Trdcfav  Trapd  toutudv  {tujv)  dcTepuJV  ek- 
Te9eicrav  pipXov    dvaYivujcTKeTUJ,   ei^    Xu)iTiv  ttoXXujv  Kai   Tfiq 


PS. 

(TTeiXev  ei^  bid- 
qpopa  KXi)uaTa  Kr|- 
puKa  Tfi<;  TrXdvriq. 

eHriYnTai  be  auTuJ 
Kai  uTTO)uvri|uaTicrTai 
YeYdvaaiv  'lepaS  Kai 
'HpaKXeibii^  Kai  'A- 
(pQovioc,. 

uTrfjpxov  be  auTuJ 
Kai  eTepoi  )ua9riTal 
TpeT<g,'AYdTTio<;,  6  Triv 
'ETTTdXoYov  auvTd- 
la<;,  Kai  Zapoua<;  Kai 
raPpidpio<g. 


Adimantum  non  duos  esse  homines,  sed  eundem  duobus  nominibus 
appellatum  inde  apparet,  quod  duobus  illis  nominibus  in  formula  sin- 
gularis  forma  relativi  adiuugitur.  Cf.  praeterea  Augustini  testimo- 
nium  iu  libro  c.  adversar.  legis  et  prophet.  II  41  =  opp.  ed.  Bassani 
1797.  tom.  X  p.  728 B:  iam  iliud  aliud,  quod  iu  eodem  oodice  scribi 
coeperat,  Adimanti  opus  est,  ilUus  discipuli  Manichaei,  qui  prae- 
nomiue  Addas  dictus  est.  V.  etiam  Ficker  Zeitschr.  f.  Kircheng-eschichte 
27,  447  adn.  8.  Erroi-is  causa  fuit  locutio  tov  koI  (cf.  W.  Schmid  Der 
Atticismus  III  338)  non  intellecta. 

1)  Koi  et  aOToO  addidi  ex  codicibus.  2)  Cf.  p.  23, 1. 
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okeiac;  H^uxfiq  aTTLuXeiav.  Trdaav  Yotp  auTuJv  pipXov  ujg  dcrepfi 
bibdY.uaTa  KaTexouaav  Kai  pXacTqpniuiac;  TTdaii^;  TreTrXripuJinfcviiv 
Kai  Trdcrav  euxiiv  XeYO|iievnv  Trap'  auTUJV,  ladXXov  be 
YOi-jTeiav  j-|  kgG'  fmd<;  dYia  Ka9oXiKfi  Kai  dTToaToXiKii  eKKXricTia 
dve6e)LidTiae,  |ueTd  be  tou<;  eK9e|uevou(;  auTdq  wq  ttoXXujv  Kai  |ae- 
YdXujv  KaKuJv  eqpeupeTd^  Kai  obiiYOuq  dTTUjXeiaq.  dve9e)adTiae  be 
Kai  TrdvTaq  tovc,  )Lia9riTeuo)Lievou(;  urr'  auTUJV. 

In  liis  veibis  solleinms  ccclesiae  appellatio  vocabuluniquc 
dva9e)aaTiZ;eiv  bis  usnrpatum  ciamant  Petruni  ipsum  abiurandi 
formulam  ab  ecclesia  probatam  manibus  tenuisse. 

lam  Photium  inspiciamus,  cuius  verba  iuxta  posuimus. 
Quae  ut  recte  comparare  possis,  tenendum  cst  Pbotium,  ut 
erat  vir  litteris  maxime  imbutus  scribeudique  peritissimus,  sc- 
dulo  operam  dedisse,  ut  auctoris  orationem  in  smmi  dicendi 
genus  trausponeret.  Singula  quidem  verba  hic  illic  servavit, 
narrationem  autem  uberiorem  reddidit  et  comparationibus,  hae- 
reticorum  detestationibus,  similibus  auxit.  Quare  nou  faeilc  est 
distinctu,  quibus  locis  ornatiorem  tantum  reddiderit  sermonem, 
quibus  re  vera  uova  quaedam  addiderit,  qua  in  re  ne  huic 
g-eueri  plura  tribuamus  cavendum  est.  Quod  quo  facilius 
intelleg-as,  praeclarum  exemplum  propouam: 

Cyrillus  33,  582 

P  102,  40  A. 


PS  104,  1260C. 
Kai  jJieOoq  eX9ujv  Xoi- 
TTOV  Td  uTTep  dv- 
9pujTT0v  eiTriYYe^XeTO. 
evoaei  toO  ^aaiXeuj^; 
TTepaiJuv  6  uioq  Kai  ia- 
xpujv  bavjJiXeia  TTapf|v. 
dXX'  6  Mdvri^g  eTTriY- 
YeXXeTO  bid  rrpoaeu- 
xfi*;  ujaavei  euaePnq 
KaTop9Duaeiv.  aTxeOTr]- 
aav  01  laTpoi,  auva- 
TTeaTri  ToO  TTaib6(g  r\ 


dXX'  6  |uev  e|uPp6vTriT0<;  Mdvri<;  ruj  KaKUj 
YeYOVuj(;  TTepip6iiT0(;  iiKei  raiq  cpr]}Jiaic, 
)Liexpi  Kai  Tujv  ujTUJv  toO  TTepauJv  paai- 
Xeujq.  6  be  (Kai  y«P  auToO  6  TTaiq  vo- 
afijuaTi  eaXuJKei),  eiTei  tov  Mdvnv  eTTOY- 
YeXX6|uevov  fiKouev  euxfl  tov  TTaiba  pu- 
aaa9ai  Tfi^  voaou,  bexeTai  t6v  dXaZ;6va 
toO  TTaib6(S  eTTi  ^eparreia.  Kai  bfi  outo^; 
Tovc,  TTap6vTaq  laTpou^;  KaiToi  pabiav  eTTaY- 
YeXXo|uevou(;  toO^)  TTaib6(;  tv^v  \'aaiv  diTO- 
TTe|unjd|uevo(;  d)Lia  Te  Tf]v  ^)  euxfiv  eTeXei  Kai 
■xf\c,    lixir]c,    fiXauve  ^)    tov    ouk    dv   toOto 


1)  ToO  et  rnv  addidi  e  codicibus  Palatino  et  Parisino,  eosdem 
secutus  rjXauve  scripsi  pro  ^triXauve, 
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Cyrillus. 

lwr\,  r|\eYX9n  H  a^^t-  TraGovTa,  ei  juf)  auio^;  ifiv  BepaTreiav  uTie- 
Peia  ToO  dvbp6<;,  Kai  cTxeTO.  outuu  youv  GdTTov  tc  Kai  Tiepiqpa- 
be(J|uio(;  fjv.  vuj^  Tfj^;  daepeiaq  Te  Kai  dXaZ^oveiac^  toO 

KaKobaifjovoi;   (TTiiXiTeuGeicni*^  eipKTiiv  Ka- 
KoupYuuv   oiKeiv   6  TrXdvoq  KaTabiKdZ!eTai. 

Quare  in  talibus  utrum  Photius  Cyrilli  narrationem  an 
Petri  Siculi,  qui  illara  integram  servavit,  secutus  sit,  in  suspenso 
est.  Qiiam  ad  quaestionem  solvendam  maximi  momenti  sunt 
loci  illi,  quibus  Petrus  Siculus  Cjrilli  oratiouem  forraulae  ope 
auxit.  Nara  eum  ipsum  illam  adbibuisse,  Cyrilli  et  for- 
niulae  doceut  verba  iuxta  posita,  in  quibus,  quae  utrique 
debeantur,  facile  distinguuntur.  Photius  autera  eadem  ac  Petrus 
iiarrat  serraone  aequali  concinnoque,  neque  ullum  compositionis 
exstat  vestigiura.  Qua  ex  narratione  ut  Petrus  Photium  praeter 
Cyrilhmi  forniulara  quoqiie  adhibuisse  cognoverit  et  ipse  quo- 
que  illa  usus  sit,  fieri  omnino  non  potest.  Inimo  Petrus  Siculus 
duorum  auctoruin  verba  conflavit,  Photius  totam  rem  e  Petri 
libro  surapsit. 

Photium  igitur  Petri  Siculi  libro  usum  esse 
luculenter  apparet.  Quod  confirraatur  tertio  loco,  ubi  Petrus 
Sieulus   Cyrilli   orationem    verbis   aliunde   petitis   araplificavit. 

PS  104,  1260  C.  j  P  102,  37  B. 

Manes  seParacIetum  appellavit  |  tov  toioOtov  tpottov  Tfi^;  miafi- 
ujc;  Kai  01  Tipo  auToO.  6  |uev  cJeoK;  eK  tuuv  KaGtiYilO^ainevuuv 
ZKu9iav6<;  eTdXiuriCe  TiaTepa  auTOu  biabe2d|uevoq.  Kai  fap  ^H 
eauTov  6vo|Lid(7ai,  6  be  Boubbdq  toutuuv  6  |uev  ZKu9iav6(g  Tra- 
ui6v  ToO  9eo0  Kai  ■najpoc,,  ck  Tepa  eauT6v,  6  be  Tepe^iv^oq 
TTap9evou  Te  Y€T£vvfj(J9ai  Kai  |  uiov  toO  9eo0  eK  TTap9evou  Te 
ev  TOi<;  opecJiv  dvaTpeqpea^ai.  Yevvii9fivai  (uu  Tfi^;  uTreppoXfiv 
69ev  Kai  buubeKa  |aa9r|Td(;  6  ouk  exouar)?  d9e6TriTO(;)  6vo|ud- 
dvTixpi(7T0(;  Tfi(;  TrXdvriq  Kiipu-  leiv  dTTeT6\|ur|aev.  eE  ou  Kai 
Kaq  dTTe(JTei\ev.  )ua9r]Td(;  auvri9poi(TaTO  buo  Kai 

beKa,   ovc,  Kai  Tfi<;  TT\dvri<;  bie- 
TreiUTTe  KripuKa^;. 
In  his  enim  Photius  cum  indignationis  verba  interposuisset, 
primura  omisit  dicere  Terebinthum   se  in  montibus  enutritum 
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esse  praedicasse  *).  Deinde  eum  Petrns  Sicnlus  vocabulo  ovo- 
judZieiv  anteposito  per  /.cug-ma  quod  dicitur  adderet  gk  7Tap6£vou 
Te  YeTevvflaGai  xai  ev  loic,  opeaiv  dvarpecpeaGai  (sc,  ^XeTev), 
Photius  ovoiadleiv  vocabulo  ad  finein  reiecto  structuram  tur- 
bavit.  Unde  Petrus  Siculus  baec  sumpserit,  enuclcare  non 
contigit.  Cum  in  cap.  XIX  Socratis  librum  adbibuerit,  eius 
hoc  quoque  loco  in  mentem  venit,  apud  qneiu  scripta  lcii^uiitur 
haec-):  oaxiq  eiq  ifiv  BaPuXuuviav  x^J^pctv  6p)ui']aaq  .  .  .  TToXXd 
Tiepi  eauToO  eTepaTeueTO,  cpdaKUJV  eK  TTapBevou  YeYevfiaBai  Kai 
ev  opeaiv  dvaTeTpdqpBai.  Idem  narratur  in  Actis  Arcbelai^), 
quibus  Soerates  hoe  loco  usuni  se  esse  fatetur.  Sed  desunt 
cetera  quae  Petrus  Siculus  de  Terebintho,  quae  de  Scythiano 
et  de  duodecim  tradit  discipulis  *). 

II  De  Socrate.  In  capite  undevicesimo  Petrus  se  Socratis 
quoque  librum  inspexisse  dicit.  Sed  cum  quae  ibi  legit  plane 
congruerent  cum  eis  quae  Cyrillus  narrat,  omisit  ea  una  sen- 
tentia  excepta  ^) :  ai  tuuv  pipXuuv  Toivuv  uTToBeaeiq  xpicTTiaviZ^ouai 
|uev  Ti^  «pujvi^,  Toit;  be  boTluaaiv  eXXiiviZ^ouaiv.  Qua  commotus 
Petrus  fusius  de  simulatione  Mauichaeorum  verba  fecit,  qui 
libros  sacros  immutatos  quidem  legerent,  ad  haereticum  autem 
sensum  interpretarentur.  Qua  de  re  certior  factus  est  historia 
uberiore  Paulicianorum,  quam  postea  descripsit.  Quare  in 
cap.  XXIII  eadem  illa  de  haeretica  librorum  sacrorum  inter- 
pretatione  referuntur. 


1)  Ne  quid  hoe  loco  excidisse  putes,  moneo  verba  ita  ut 
supra  scripta  suut,  legi  in  codicibus  vetustissimis  Palatino  et  Pari- 
sino.  Contra  alio  loco  (57  A),  ubi  in  editionibns  lacunam  exstare 
suspicio  est,  quae  desiderantur  praebent  verba.  Addenda  sunt  post 
verbum  axiZ^eTOi  verba  -nrXriGot;,  Kai  oi  |li6v  tov  Zuxapiav  eTaipi^ovTai 
et   post  verbum  e-rreqpiimlov   verba  OTotaeuue;   be   iToWn^   jueTaEu  toutuuv 

dvappaYeiori'^' 

2)  histor.  eccl.  I  22  p.  125  Hussey. 

3)  ed.  Chr.  H.  Beeson  Die  griech.-christl.  Schriftsteller  der 
ersten  drei  Jahrhunderte  XVI  p.91. 

4)  Duodecim  Maneti  discipuli  tribuuntur  praeterea  ab  Au- 
g-ustino  de  haeres.  46  et  Abulpharagio,  cuius  verba  g-ermanice  red- 
didit  Kessler  Mani.  1889.  p.  356. 

5)  hist.  eccl.  I  22,  8  p.  126  Hussey. 
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Photius  bac  de  re  in  eapite  tertio  e  Georgio  Monacho, 
ut  postea  apparebit,  sunipto  verba  fecerat.  Tamen  cuni  apud 
Petruni  Siculum  illa  hoc  loco  invenissct,  et  ipse  rem  denuo 
tractavit  Socratis  mentione  omissa.  Addidit  Pbotius  baec  iis, 
quae  de  Arcbelao  e  Petri  Siculi  libro  descripsit  neglecta  tota 
Arcbelai  cum  Manete  disputatione,  quam  Petrus  Siculus  Cyrillum 
secutus  uberius  narrat.  Sub  finem  capitis  Pbotius,  cum  de 
librorum  sacrorum  apud  Manicbaeos  usu  verba  fecisset,  quos  libros 
Pauliciani  quoque  susciperent  enumeravit,  in  quibus  ea  quae 
antea^)  exposuerat  repetivit. 

III  De  Epipbanio.  Vidimus  Petrum  Siculum  Cyrilli  nar- 
rationem  ad  verbum  descripsisse.  Neque  aliter  eg-it  in  cap.  XX, 
in  quo  Epiphanii  librum  de  mensuris  et  ponderibus-)  secutus 
est^).  Atque  cum  plura  narret  quam  Epipbanius,  eius  quoque 
verba  aliunde  auxisse  videtur.  Nam  cum  apud  Epiphanium 
legaraus  Manetem  primum  cum  Archelao,  deinde  cum  Trypbone 
disputasse,  Petrus  Siculus  et  Pbotius  tradunt,  eum  tum  iterum 
ab  Arcbelao  disputatione  victum  esse.  Sed  Epiphanii  librum 
non  integrum  ad  nos  pervenisse  Syriaca  ostendit  translatio.  In 
qua  illa  ipsa,  quae  in  Epiphanii  codicibus  graecis  desunt,  maxi- 
mam  saltem  partem  leguntur.    Quod  hac  illustretur  tabula: 


Epipb.  ed.  Lag. 
p.  173,  40. 

ev  TLU  evvdTUJ  ouv 
eTei  rf[C,  toutuuv  Pa- 
cTiXeiacg  dvepri  Mdvri<; 
dTTO  Tr\<;  TTepaiboc;, 


PS  104,  1272  C. 

ev  tuj  evvdTLU  eTei 
Tfjq  paaiXeiac;  Oua- 
Xepiavou  Kai  PaXXiri- 
voO  Tujv  paCiXeuuv 
Tuuiuriq  dvepr)  Mdviiq 
dTTO  TTepaibo<;, 

Tfjq  cpuXaKfi^;  eKcpu- 
Yujv   bid  t6  OavaTiju- 


P  102,  44  B. 

6  luev  ouv  Mdvr)? 
ouToq  6  Tfi^;  TrjXi- 
KttUTri^;  drroaTaaia^; 
eEdpxuJV  CTei  Tfiq  pa- 
aiXeiai;  evvdTUJ  Oua- 
Xepiavou  Kai  faXXiri- 
voO,  01  "PuujLxriq  eixov 
t6  paaiXeiov  Kpdroc,, 


1)  Patr.  OT.  102,  28. 

2)  ed.  Lagarde,  Symmicta  II.    Gottingae  1880. 

3)  Quod   primum  vidit  Gieseler   iu   editione  p.  27.    cf.  p.  XIV 


adn.  2. 
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Epipli 


oie  Ktti  Trp6(;  Apxe- 
Xaov  Tov  eTTiaKOTTOv 
Kacrxotpujv  Tflq  Mecro- 
TTOTaiuiac;  (TuZ^riTriaa^ 
Kai  t6  fiTTOV  dTTe- 
veYKdinevoq  XeXrjGo- 
TUJ(;  dTTebpa"  Kai  eX- 
0UJV  ei?  Aiujpiba,  kuj- 
|uriv  Tfiq  Kao^xdpujv 
7TepioiKibo(;,  Kai  au- 
Injricya^Tpucpujvi  Tivi 
dYiuj  TrpecrpuTepuj  Te- 
Xeiuj(;  utt'  auToO  KaTr)- 
(Txuver|. 

transl.  syriaca : 
Demi  als  der  heil.  Ar- 
chelaos  gehurt  hatte, 
dass  er  zum  Tryphou 
gekommen  war  uiid 
mit  ihm  eine  Un- 
terredung-  angestellt 
hatte,  ging  er  und 
traf  ihn  und  ordnete 
gegen  ihu,  Manes, 
eine  Disputation  an 
und  nachdem  er  ihn 
vollkommen  besiegt 
hatte,  beschiimte  er 
ihn. 

bi'  6  Kai  e')LieXXe  Xi- 
001?  UTTO  Tuuv  XauJv 
9avaTOU(j9ar  XuTpuj- 
Geiq  be  UTTO  tou  eTTi- 


PS. 

aai  t6v  uiov  toO  pa- 
(TiXeujq  TTep(Ju)v, 

OTe  Kai  TTp6(;  'Apxe- 
Xaov  t6v  eTTi(TKOTTOV 
Kapxdpiuv  ix^c,  Meao- 
TTOTaiaia^;  auZ;r|Tii(Taq 
<Kai)  t6  fjTTOV  dTTe- 
veYKd|uevo(;  XeXrjBo- 
TUJ(;  dTTebpa.  Kai  ei(T- 
eXGujv  ei(;  Aiujpiba, 
KUJ|uriv  if\c,  Kapxdpujv 
TTepioiKibo(;,  Kai  (Tu- 
tr\T\\(3aq  Tpuqp^uvi  tivi 
Tiu  dYiuJTdTiu  7Tpe(Tpu- 
Tepuj  TeXeiuj(;  Trap'  au- 
ToO  KaTr)(Txuv9ri.  d- 
Kou  (Taq  be  'Apxe- 
Xaoc,,  6  T  i  o  u  T  0  (; 
eKeivo?  ecp0a(Te 
Trp6q  Tpuqpujva 
Kai  bidXeHiv  TTp6(; 
auT6v  TTOieiTai, 
e  7T  i  K  a  T  a  X  a  )u  p  d  V  e  i 
bpo)aaiuj(;  Kai  au- 
To^  •  Ktti  TTp6(;  t6v 
Mdvrjv  cTuZ;f|Tri(Tiv 
au0i(;  TTOifiaaq, 
TeXeiuj^  auTOV 
KaTrjiaxuve. 


Koi  e'|LieXXev  eu0u^ ') 
utt6  toO  XaoO  0ava- 
To0a9ai  •     XuTpuj0eiq 

UTt6     TOO      eTTiaKOTTOU 


TTiv  ev  TTepaaK;  qpu- 
XaKHV  biaqpuYUJV  (ou- 
bev  Ydp  KuuXuei  bieX- 
9eiv,  d  Tn^  laTopia^; 
6  bp6|U0(^  TTapfiX9ev 
dviu0ev)  Kai  KaTd  Me- 
aoTTOTa|uiav  YeTOVuj^; 
uTr6  ToO  0eaTTeaiou 
'ApxeXdou  (Kapxdpuuv 
be  Tfi(j  auTfi^;  XujpoK; 
ovTOc,  6  iep6(;  dvf)p 
e'qpopo(;  r\v)  ttoXXou^; 
juev  Kai  lueYdXou^ 
eXeYXouq  Tf\c,  buaae- 
peia(;  dTrr]Tfi9i"i.  eKei- 
0ev  be  bid  Tf^v  dbo- 
Kr|Tov  aiaxuvriv  dTTO- 
bpd(g  ei(;  AuupibaKap- 
Xdpiuv  Kuu)nriv  dTTO- 
bueTai  •  ev  TauTr)  be 
Tpucpuuvi  TlVl  aTTOU- 
baiuj,  lepuj  |uev  dvbpi, 
t6v  be  ToO  Trpea^u- 
Tepou  bieTTOVTi  pa0- 
)u6v,  evTuxuuv  Td  laa 
uTTeaTri.  TTXf)v  dXXd 
Kai  amoc,  y^  o  'Ap- 
yji\a.oc,  Tf)v  eKeTae  TTa- 
peiabuaiv  toO  TrXd- 
vou  )Lia0uuv  {olhc,  Ydp 
f)v  Ktti  0ep|u6(;  t6v 
euaePn  InXov)  Kara- 
Xajupdvei  t6  xujpiov 
Kai  TToXXfi^;  e)UTrXfiaaq 
t6v    TrXdvov    d)uir)Xa- 


1).  scribeudura  est  XiGok;  sicut  est  apud  Epiphaniuin, 
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Epiph. 

(Tkottou  'ApxeXdou  Km 
dvaKd)ui|jag  ei<g  Tf]V 
TTepcriba  KeXeucrei  toO 
TTepaojv  pacTiXeuug  Ka- 
Xd)uuj     eEebdpii  •     Kai 

OUTUJ<;    t6    li\0C,     TOU 

Piou  KaTeo^Tpeipe, 


PS. 

'ApxeXdou  dveKaju- 
vpev  ei(;  TrivTTepaiba' 
dKOuaac;  be  6  pa- 
cTiXeuq  TTepcrOuv, 
eKeXeuaev  iij<;  SuXaKOV 
auTOV  eKbapfjvar  Kai 
ouTUJ<g  t6  TeXo<j  ToO 
piou  auToO  6  Mdvriq 
KaTecTTpeijjev. 


viag  Kai  r|v  eqpeuYev 
ai(yxuvr|<;,  oT<;  auTOu 
Td  luucTapd  Tijjv  box- 
judTUJV  dveTpcTTe  Te  Kai 
dvecTKeuaZ^e  Kai  irpou- 
TiGei  TTdcTi  yeXuJTd  tc 
Kai  pbeXuY.ua,  Trapa- 
CTKeudZiei  TidXiv  qpu- 
•fdba  YeveaBai,  KaS' 
iiv,  uj(;  Kai  TTpoecpr)- 
juev,  utt6  tujv  dve- 
peuvuuvTUJV  auT6v  Kai 
ZlriTOuvTuuv  dXou(;  tuj 
PacfiXei  Tujv  TTepauJv 
dTTeTicre  Trjv  TTiKpdv 
eKcivriv  biKriv. 


Manifestum  est  Petium  Siculum  talem  Epiphanii  codicem 
habuisse,  qualem  qui  Syriacam  confecit  translatiouem.  Quare 
praesertim  cum  Petrum  reliqua  omnia  fere  ad  verbum  descrip- 
serit,  ex  eius  narratione  Epiphanii  verba  suppleuda  sunt. 
Verba  dKoucraq  be 'ApxeXao^^  usque  ad  KaT(icrxuve  integra  in 
Epiphanii  iibrum  recipienda  sunt,  quae  ut  in  Epiphanii 
codicibus  exciderent  facile  fieri  potuit,  cum  in  idem  verbum 
desinant  atque  ea  quae  autecedunt.  Praeterea  sub  finem  quoque 
verba  aliter  couformata  legit  Petrus,  cum  propius  iterum  accedat 
ad  translationem  Syriacam,  quae  haec  praebet  'horte  der  Konig 
der  Perser  seiue  Anvveseuheit',  quae  congruuut  cura  Petri  verbis 
dKOU(Ja<;  b^  6  paaiXeu<;  TTepaoJv.  Neque  tamen  haec  ut  priora 
illa  in  Epiphanii  verba  inseri  possunt.  Nam  Petrum  hoc  loco 
auctoris  verba  njutasse  inde  coguoscitur,  quod  in  narrando 
supplicio  non  Epiphanium,  quocum  Syriaca  cougruit  translatio, 
sed  ipsius  narrationem  e  Cyrillo  haustam  secutus  est.  Idem 
de  verbis  male  iuter  se  coniuuctis  Tri<;  cpuXaKfi^;  eKcpuYujv  e.  q.  s. 
valet,  quae  ut  rem  accuratius  explicaret  addidit,  narratiouem 
priorem  recordatus. 


^  §1  - 

Cum  Pliotius  item  liacc  additamenta  exhibeat,  eum  Petri 
Siculi  libnini  adliibuissc  patct.  Plaiie  idem  igitur  in  hoc 
capitc  iuvenimus  atquc  in  i^artc  priore.  Pctrus  Siculus  plurinia 
descripsit  ex  uno  auctore,  nonnulla  addidit,  Photius  haec  om- 
nia  suo  genere  diceiuli  narravit. 

Tam  quae  adhuc  evicimus  comprehendamus.  Petrus  Si- 
culus  in  enarrandis  Manetis  rebus  auctoribus  usus  est  Cyrillo 
Socrate  Epiphauio.  Photius  Pctri  Siculi  narrationem  ex  his  libris 
et  formula  illa  conflatani  adhibuit  et  in  suum  dicendi  genus 
transposuit.  Nec  tameu  Petri  Siculi  uUo  loco  mentionem  facit. 
Commemorat  autem  Cyrilluni  Socratem  Epiphanium.  Quod  fit 
in  capite  undecinio,  quo  eos  qui  Manichaeos  impugnaverunt 
cnumerat.  Quo  capite  accuratius  inspecto  certe  miraberis  ex  tot 
scriptoribus,  qui  contra  Manichaeos  scripserunt,  non  plus  septem 
nomina  afferri.  Nominantur  primum  Cyrillus  et  Epiphanius  et 
scriptores  historiarum  ecclesiasticarum  non  pauci,  quae  verba 
Socratem  iudicant.  Primo  igitur  loco  illi  comniemorantur, 
quos  apud  Petrum,  quem  sequitur,  iuvenit.  Neque  addidit  nisi 
pauea  nomina  quae  forte  nienioria  tenebat:  Titum  Bostrenum, 
Serapionem  Thinuitauum,  Alexandrum  Lycopolitanum,  quorum 
opera  certe  ipse  novit,  cum  magni  momenti  essent  omnibus, 
qui  Manichaeorum  plaeita  redarguebant.  Quare  Brinkmann') 
et  inde,  quod  hoc  loco  a  Photio  nominantur,  et  aliis  ex  argu- 
mentis  collegit  ut  Alexandri  ita  Titi  et  Serapionis  libros  in  illo 
codice  receptos  fuisse,  in  quo  Basilii  imperatoris  in  usum  libri 
antimanichaei  congesti  sunt.  Ultimi  quem  addit  Photius 
Heracliani  opus  ipse  in  bibliotheca^)  accuratius  tractavit. 


1)  Alex.  Lyc.  praef.  p.  XXX  sq. 

2)  cod.  LXXXV. 
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Caput  quiiitum. 

De  Georgio  Monacho  Petri  Siculi  Photiique  auctore. 

Praeter  Cyrillniii  Socrateni  Epipliani;im,  de  qnil)iis  dietiim 
est,  manibus  tenemns  alium  librum,  quo  quae  continentur  in 
Petri  Photiiqne  historiis  recepta  suut,  ita  tamen,  ut  auctoris 
nomen  reticeatur.  Brevem  dico  rerum  et  opiuionum  Paulicia- 
norura  enarrationem,  quae  exstat  in  Georgii  Monachi  chronico. 
Priusqnam  autem  Georgii  et  Petri  Photiique  narrationes  inter 
sc  comparare  possumus,  diceudum  est  de  dnobus  similibus  li- 
bellis.  Friedrich  enim  fragmentnm  quoddam,  quod  e  codice 
Scorialensi  10  1  edidit^),  exemplnm  fuisse  putavit  ct  Georgii 
Mouachi  et  alins  libelli,  cui  Petri  Hegumeni  iionien  inscriptum 
est^).  flic  ad  verbum  fere  cum  Georg-ii  enarratione  congruit, 
cum  fragmentum  Scorialense  muito  plura  i^raebeat  quam  ce- 
teri  duo. 

Sed  de  Boor  hanc  coniectnram  ratione,  quae  inter  Georgi 
Monachi  codices  intercederet,  accuratius  exquisita  refellit^). 
Neque  enim  in  omuibus  Georgii  codicibus  res  gestae  Paulici- 
anorum  eodeni  modo  narrantur,  sed  in  codice  Coisliniano  CCCV 
(P)  fusius  traduntur  qnam  iu  ceteris  codicibus.  Quam  diffi- 
cultatem  de  Boor  ita  explicavit:  Georgins  Monachus  ad  descri- 
bendas  res  gestas  Paulicianorum  brevi  historia  eorum  exemplo 
usus  est.  Quae  cnra  ei  niniis  sine  ira  et  studio  conscripta  esse 
videretur,  eam  mutavit  Paulicianisque  infestiorem  reddidit. 
Hanc  narrationem  mutatam  legimus  in  codice  P.  Postea  autem 
Georgius  hac  ueglecta  exemplum  illud  integrum  in  librura  suum 
recepit  servato  quo  ille  usus  erat  genere  dicendi  temperato. 
In  codice  Scorialensi  brevis  illa  historia  item  aucta  est  addi- 
tamentis.  Quae  cnm  nuUo  loco  cum  codicis  P  additamentis 
congruant,  Georgio  Scorialensia  additamenta  tribuenda  nou 
sunt.  Sed  clericus  quidam,  qui  historiam  Paulicianoruin  legit, 
in  codice  Scorialensi  theologica  quaedam  de  suo  addidit  haere- 
ticorum  impugnandoruui  causa. 


1)  Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Akad.  philos.-philol.  u.  hist.  Klasse  1896, 
p.  67  sqq.  2)  ed.  Gieseler.  Piogr.  Gott.  1849. 

3)  Byx.ant.  Zeitschrift  VII  40sqq. 
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Quae  inseruerit  addidcrit^iiic,  facilc  agnosces,  ciini  abun- 
dent  detestationibus  liacreticornm.  Praeterea  interpolalor  ope- 
ram  dedit,  ut  Petruni  apostolum  a  Pauliciaiiorum  opprobriis 
defenderet,  et  Paulicianis  diabolum  esse  bTHiiiGupTov  toO  Kocriaou 
contendit. 

Difficilior  disceptatu  est  altera  quaestio,  quae  est  de 
Petro  Hegumeuo,  cum  paucis  verbis  exceptis  plane  inter  se 
congruant  Georgius  et  Petrus  Heg.  Nam  tres  h)cos  *),  quibus 
parvulum  inter  se  differunt,  missos  facere  possumus,  cum  Petri 
lectiones  librariorum  erroribus  tribueudas  csse  pateat,  vehit  pro 
dXXriYOpia  p.  723,  7  de  B.  (ev  Tf)  dXXriYopia  auTUJV  XeYovTeq) 
exbibet  Pctrus  Heg'.  XI  1  oXiYwpia.  Idemque  de  Boor^)  et 
Friedricb^)  iudicaverunt.  Eodem  modo  explicandum  est,  quod 
cum  apud  Georgium  de  Zacbaria  Paulicianorum  duce  scriptum 
videamus  xai  jaeTd  toutov  Zaxapiav  e.  q.  s.,  Petrus  Heg.  bunc 
bominem  omuino  nou  commemorat.  Sed  cum  Josephum  qui 
antecedit  quartum,  Baanem  qui  sequitur  sextum  Paulicianorum 
appellet  ducem,  apertum  est  Zacbariae  nomen  librarii  cuius- 
dam  crrore  excidisse.  Contra  uno  loco  Petrus  Heg.  plura  vi- 
detur  babere  quam  Georgius.  Nam  apud  Petrum  Heg.  XIII  1 
legitur:  TauTa  TrdvTa  Kai  TrXeiuu  toutuuv  OTe  qpaipaBujcriv  r\  Trepi- 
(JTaTi"|eijij(Jiv  .  .  .,  verba  autem  ri  TTepi(7TaTq9tJuaiv  in  oninibus 
Georgii  (p.  723, 11)  codicibus  desunt  praeter  P,  de  cuius  indole 
supra  dictum  est^).  Quae  verba  cum  post  vocem  eiusdem  ter- 
minationis  qpuupaOuJo^iv  facillime  a  hbrariis  omitti  potuerint,  du- 
bium  non  est,  quin  Georgii  cbrouico  reddenda  sint.  Habemus 
igitur  duas  narrationes  plane  inter  se  congrueutes.  Neque  vero 
satis  intellegi  potest,  qua  quis  de  causa  post  Georgii  Monachi 
librum  editum  partem  eius  descripserit  suumque  imposuerit 
nomen^).  Immo  muUo  veri  similius  est,  banc  Petri  Heg. 
narrationem  Georgio  pro  exemplo  fuisse,  quam  integram  in 
cbronicum  inseruit  ita,  ut  facile  eam  eximere  possis*'). 


1)  GM719,1  — PH  ed.Gies  III;  722, 19  —  VIII  4  ;  723,  7  — XI  1. 

2)  Byz.  Zschr.  VII  40  sqq.  3)  1.  s.  c  p.  84. 

4)  cf.  de  Boor  in  praef.  editionis  p.  LXII. 

5)  cf.  Ter-Mkrttschiiin  1.  s.  c.  p.  2. 

6)  Notanduin   est   codicem    Parisinum,    ex    quo    Gieseler  Petri 
Heg.  libellum  edidit,  exaratum  esse  saec.  XI;  cf.  Omont  p.  158. 
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Sed  quoqiio  modo  res  se  habet,  quoniam  Petri  Heg.  et 
Georgii  Monachi  de  Paulicianis  narrationes  ad  verl)um  inter  se 
conspirant,  ad  quaestionem  nobis  propositam  nullius  ea  est 
momenti.  Liceat  igitur  interim  cum  Georgio  agere,  cuius 
accurata  praesto  est  editio  de  Boorii. 

Revertamur  igitur  ad  Petrum  Siculum  Photiumque.  Petrus 
Sieulus  in  cap.  X,  Photius  inde  a  cap.  II  Georgii  chronico 
exemplo  usi  sunt.  Nec  tameii  in  his  quoque  capitibus  eandem 
rationem  invenimus,  quae  erat  inter  Cyrillum  Epiphaniumque 
et  Petrum  Sicuhim  Photiumque.  Sed  hic  Petrns  Siculus,  illic 
Photius  artius  cum  Georgio  cohaerent.  Nam  ut  Photius  non 
Georgium  ipsum  sed  Petri  Siculi  solam  narrationeui  habuerit, 
vel  eo  fieri  non  potest,  quod  in  capp.  II — V  Georgium  ad 
verbum  descripsit,  cum  Petrus  Siculus  eadem  alio  loco  bre- 
viusque  narret.  Neque  in  Photii  capp.  VI — X,  quibus  Petri 
Siculi  respondet  caput  decimum,  desunt  loci,  quibus  Photius 
Georgii  Monachi  ver))a  servaverit  Petro  Siculo  alia  aut  nuUa 
praebente,  sicut  in  eis  quae  de  appellatione  catholicae  eccle- 
siae,  de  baptismate,  de  presbyteris  dicuntur.  Nam  Photius, 
quae  de  placitis  Paulicianorum  Georgius  explicat,  integra  repe- 
tivit,  cum  Petrus  ea  magna  parte  omissa  in  sex  illa  capita 
redegit,  quae  supra^)  commemoravimus.  Sunt  rursus  loci, 
quibus  Petrus  Siculus  et  Photius  inter  se  congruant,  cum 
apud  Georgium  Monachum  quae  respondeant  desint.  Sunt 
denique  nonnulla,  quae  vel  apud  Photium  vel  apud  Petrum 
Siculum  sola  exstent.    De  quibus  primo  loco  agamus. 

Petrus  Siculus  haec  solus  praebet: 

I.  Verbis  1253  B  t6  boo  dpxa<;  OjaoXofeiv  addit  Kovripov 
Geov  Ktti  dtYaGov. 

II.  1256  A  t6  Tfjv  GeoTOKOV  \Jir\he  kolv  ev  vjJiXrj  TuJv  dtYa- 
Bijuv  dvBpdjTTUJV  TaTTeiv  dTrex0uJ<S  dTTapi9)uri(Tei. 

III.  1256  B  .  .  ov  (i.e.  t6v  aTaupov)  Kai  oi  bai)Liove<;  ev  depi 
Ktti  |u6vov  xapaTToiLKVov  pXeT:ovTe<;  Tp6|ULu  bparreTeuouCi  cfuv  tuj 
dpXHTMJ  auTOJV  tuj  biap^Xuj. 

IV.  1256  C  epistulas  Sergii  commemorat. 

V.  1256C  monet  se  ipsum  apud  Paulicianos  fuisse. 


1)  ed.  de  Boor  II  p.  718,  9-725,  11.  2)  p.  16. 


-     85     - 

Ex  quibus  tcrtium  et  qnintum  ipsum  Petrum  Siculnm 
adieeisse  apertum  est.  Primum  inde  ortum  cst,  quud  seiiptores 
ecelcsiastici  omues  haereticos,  quibus  duorum  priiicipiorum 
doetrinam  tribuebaut,  a  Mauichaeorum  secta  penderc  rati, 
horum  deos  bonum  et  malum  ad  illos  quoque  contuleruut.  De 
Sergii  epistulis  infra  mihi  ageudum  erit.  Alterius  loci  a-^aQovc, 
dv6pajTT0u^  eosdem  esse  ac  perfectos  illos  Bogomilorum  ^)  opi- 
natus  Friedrich  ^)  Petrum  hoc  loco  ad  illam  sectam  spectare 
putavit.  Eadem  ratione  interpretatus  est  ea,  quae  in  extrema 
Petri  historia  Manichaeorum  exstant  verba,  quibus  proniittit 
Trepi  be  xivuuv  rrap'  auToT^g  toiv  TeXeiuTepuuv  aipeaeuiv  ev  toT<; 
.  .  .  .  u)iiTv  brjXujGiiceTai.  Sed  graviter  erravit  Friedrich. 
Nam  hoc  loco  nihil  aliud  significat  scriptor  nisi  se  tracta- 
turum  esse  dogmatum  differentias  graviores.  Verba  autem  de 
Maria  dicta  conferas  cum  simili  Georgii  Monachi  loco,  quo  de 
prophetis  virisque  sanctis  a  Paulicianis  non  probatis  loquitur: 
....  dTTOCTpe^qpovTai,  eE  auTUJv  pribeva  Tivct  ev  )uepei  tujv 
amZiopevujv  eivai  XeYOVTec;^).  j\lultum  igitnr  abest,  ut  Petrus 
Siculus  Bogomilos  spectaverit. 

Pari  modo  quae  Photins  solus  exhibet  unde  sumpserit 
facile  explicatur. 

a)  20  AB  fusius  quomodo  Pauliciani  libris  sacris  falsa 
interpretatione  abntantur  describit,  in  quibus  ipse  Georgii 
Monachi  verba  amplificat. 

b)  20  B  quod  Constantini  librorum  sacrorum  intcrpre- 
tationem  cum  Valentini  interpretatione  comparat  et 

c)  21 C  nomina,  quae  ecclesiis  suis  Panliciani  dederant, 
a  Pauli  apostoli  ecclesiis  repetita  esse  coguovit,  id  facile 
qua  erat  litterarum  scientia  fieri  poterat. 

d)  Quae  de  Paulicianis  in  duas  partcs  Sergii  et  Baanis 
divisis  refert,  ex  ea,  qnam  postea  exscripsit  historiam  Pauli- 
ciauorum,  eum  huc  transtulisse  cx  verbis  iteratis  cognosci 
potest : 


1)  ef.  Jirecek  Gescliichte  der  Bulg-aren.    Pragae  1876.  p.  181. 

2)  p.  87  adii.  2. 

3)  p.  723,  5  sq. 
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102,  21  B. 

oube  toik;  eipniiievoug  TrdvTaq 
6)uoiLU(;  TtepieTTOuaiv,  dWd  touc; 
|Liev  f-iexpi  Badvou(;  Kai  Zepyiou 
KaTaYO)aevou<;  eg  laou  BeidZiou- 
cTiv.     eKeT9ev   be    paYevTeq    eiq 


102,  76  B. 
Kai  f)v  )aev  auTOi^;  r\  epiq 
Kai  aTdcnq  KaG' fmepav  auEo- 
luev)"!  Te  Kai  KpaTaiou|uevr| 
Kai  Tdq  Miapdc;  |u  e  p  i  b  a  ^  exc, 
d(7TTOvbov  ex9pav  KaBecfTiJuaa. 
dvTiTrdXoui;   buo    iuepibaq    oi  i eTTi  ToaouTov  oi  tou- 


juev  Tov  Badviiv,  oi  be  Beo- 
TTOioOai  Tov  ZepYiov,  eTTi  to- 
a  0  0  T  0  V  Trjv  kot'  dWriXujv 
epiv  Kai  aTdaiv  KpaTuvov- 
Tec,,  vjc,  Kai  |uexpi  aqpaYn?  au- 
ToTq   rrpoxujpeTv  t6  qpiXoveiKOV. 


Tou  (ZepTiou)  luaBiiTai  eiq  ttiv 
TTp6?  Toutj  BaaviTaq  dveppdYn- 
aav  ludxnv,  ibq  ouk  eTi  Xoyok; 
Kai  Xoibopiaic;  dXXd  Kai  xep6\ 
Ktti  Hiqpeai    Kpivea9ai   Tr)V  epiv 

Kttl  TTOXUV  CpOVOV  TUJV  BaaviTuJv 

pui^vai. 

e)  17  B  esse  qui  nomeu  Paulicianorum  ex  Pauloioan- 
noruni  derivent  quod  dicitur,  alibi  uon  legimus.  Talia  Photium, 
quem  arti  etymologicae  multam  operam  navasse  lexico  et 
bibliotlieca  probctur,  curasse  conseutaueum  est,  nisi  forte  ij^sc 
lioc  veriloquium  excogitavit. 

f)  28  A  (1Te'Tpov  buaqpinuoOaiv)  oti  YtYOvev  eEapvog  qpaai 
Tflq  ei^  t6v  bibdaKaXov  Kai  XpiaT6v  TriaTeujq.  Addit  Pliotius 
Mauetem  ipsum  disertis  verbis  discipulos  suos  adhortatum  esse, 
ut  se  negarent,  uec  se  cuiquam  ideo  susceusurum  esse  pronii- 
sisse.  Haec  quae  Georgius  Mouachns  paulo  post  narrat,  Pho- 
tius  huc  traustulit,  ut  opprobriuni  contia  Petrum  apostolum  al)  iis 
iactum  in  ipsos  retorqueat.  Sed  unde  hoc  sumpsit  opprobrium? 
Cum  neque  apud  Georgiun)  neque  apud  Petrum  Siculum  exstet, 
nescio  an  ipse  Photius  hoc  sibi  fiuxerit  vel  potius  hoc,  quod 
certe  saepissime  Petro  vitio  datum  est,  opprobrium  Paulicianis 
quoque  imputaverit,  ut  hoc  )ii()do  p)"aec]aram  naucisccretur  occa- 
sionem  haereticorum  reicic))doruni.  Quod  si  tibi  uou  satis 
placet,  altera  uec  tai))cn  certiorc  utaris  explicatioue.  In  iis 
enim,  quae  in  codice  Scorialensi  Geoi-gii  Monaehi  verbis  addun- 
tur,  Petrus  apostolus  item  dpvriTriq  appellatur  et  dTTOTpoTraioq  ^), 
qua   voce   Photius  ^')    quoque   usus    est.      Inde   Friediich    effici 


1)  i-,fl.  Friedrich  p.  72  X  v.  4  et  p.  78  v.  3. 

2)  28  B. 
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piitavit^)  fragTueiituin  Scorialense  Photio  innotiiisse.  Sed  ciiin 
liis  dnobiis  vocabulis  exccptis  uihil  eorum,  quac  illic  adiciuntur, 
a[)ud  Photiuui  exstent,  ne  hanc  coniecturani  phiris  peudas  ca- 
venduni  est.  Immo  putaverit  quis  in  Georgii  Monachi  exemplo 
aiiquo  tale  quid  fuisse,  quod  et  Photium  et  fragmenti  Scoria- 
lensis  seriptorem  ut  dc  Petri  abnegatione  verba  facerent  ad- 
moneret.  Sed  cum  apud  Petrum  Siculum  nihil  leg-amus  simile, 
haec  coniectura  multo  magis  dnbia  est. 

g)  25  A  Tiveq  he  xoO  |Liev  oupavoO  xfiv  eTriaTaaiav  auTuj 
(i.  e.  Tuj  Geuj)  eYxeipi^ouai,  tJjv  be  e|aTrepiexo)nevuL)V  ouKeTi. 

li)  25  C  Christum  ipsum  crucem  vocant,  Kai  Tctp  «uto^; 
cpacriv  eiq  aTaupoO  crxiiiua  Tciq  x^ipcf?  eHriTrXujae. 

i)  29  B  ad  ea  quae  de  Paulicianorum  liberis  orthodoxo 
ritu  baptizatis  e  Georgio  Monacho  descripsit,  addit:  \uaiTe- 
Xeiv  Tuj  aou)aaTi  tov  Te  aTaupov  Kai  t6  pdrrTiaiua  oi  Ttdaric; 
lijcpeXeiaq  XoTOTtoioOvTe^  dvdSioi  •  |uri  luevTOiYe  biapaiveiv  Triv 
toutujv  evepYeiav  eiq  HJUxiiq  KdGapaiv  fj  Tiva  ctWnv  TauTri^ 
ihcpeXeiav. 

Hoc  extremo  loco  certe  Photius  Georgii  verba  amplifi- 
cavit  tantum.  Reliqua  duo  cum  eis,  quae  PetrusSiculus  et 
Photius  inter  se  consentientes  plura  quani  Georgius 
Monachus  exhibcnt,  coniuug-amus.    Huius  generis  haecsunt: 


1)  PS  1256  A 
dXX'  oupav69ev  (t6v 
XpiaT6v)  t6  acujua 
KaTeveYKeTv  Kai  oti 
peTd  t6v  toO  Kupiou 
TOKOV  Ktti  dXXouq  qpii- 
alv  uiouq  erevviiaev 
6K  ToO  'lujar]9. 


deest. 


P  25B  GM 

ea0'  OTe  be  auveXauv6|aevoi  bio- 
juoXoYeiv  eK  Tfiq  TiapGevou  Trpo- 
eX0eiv  t6v  XpiaT6v,  eTteibdv  oXujq 
auvavaYKaa0ujaiv,  dvuj0ev  juev  to 
aujjLia  auYKaTeveYKeiv  auT6v  Tepa- 
ToXoYoOaiv,  b\  auTfjc;  be  uj<;  bid 
aujXfivoq  bieXr|Xu0evai;  Kai  Tau- 
Trjv  Tr^v  daTTiXov  Kai  Ka0apdv 
TTap0evov  )ueTd  t6v  aujTipiov  t6- 
Kov  eTepoug  uiouq  ck  toO  'lujafjcp 
TraiboTTOifiaai. 

In  quibus  Photium  comparationem  aujXfivoq  adiecisse  vides. 


1)  1.  s.  c.  p.  85  .sq. 
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"2)  Proplictas  abiciunt 

PS  1256  B 
TiXdvou^;  Kal    XrjffTdq 
Touq  TTpoqpriTaq  dTio- 
KaXoOvTeq. 


P  28A 

XiiCTTdi;     auTOut;    Kai 
KXeTTTa^    dTTOKaXoOv- 


GM 

deest. 


3)  Uterque  uarrat  Paulicianos  revera  ideo  Petrum  abnuere, 
quod  liaeresem  eorum  praedixerit;  reicere  eos  epistulas  quo- 
que  Petri;  euumeraut  quos  Pauliciaui  agnoscuut  Novi  Testa- 
meuti  libros.  Photius  solus  tradit  de  Actis  apostolorum  Pauli- 
cianos  inter  se  dissensisse. 


4)  PS  1257  A 
Toxjq  TTpeapuTepou(; 
Tfjq  eKKXricTiaq  (dTTO- 
TpeTTOVTai).  qpriai  be 
oTi  01  TTpeapuTepoi 
KaTd  ToO  Kupiou  au- 
vrixQTJctv  . . . 


P  29  C  GM  724,  7 

oube  Touq  Tfic;  KaGo-  6|uoiuj(;  luevTOi  Kai 
XiKfi^;  eKKXriaiaq  Trpe-  Touq  Trpea^uTepouq 
a^uTepouq  oube  touc;  Kai  tou^;  XoiTrouq  le- 
XoiTTOuq  lepeic;  dTco-  peiq  Touq  Trap'  rmiv 
bexovTai,  bioTi  opaai  dTTOpdXXovTai. 
To  KttTd  XpiaToO  au- 
vebpiov,  oi  lepeTc;  Kai 
TTpeapuTepoi  toO  Xa- 
oO    auveaTriaavTo. 

Orania  haec  ad  placita  non  tam  Paulicianorum  quam  ve- 
terum  Manichaeorum  spectant.  Et  Petrus  Siculus  ipse  cum  in 
altero  sermoue^)  de  Christo  e  virgine  nato  agens  eadem  pro- 
ferat,  quae  supra  (1)  attulimus  et  ne  similitudiuem  quidem  aiju- 
Xqvo?  omittat,  addit  dpxaiav  Kai  TauTiiv  uTrdpxouaav  aipeaiv. 
Cuius  rei  alia  quoque  argumeuta  afferri  possuut.  Nam  iam 
Theodoretus  in  epistula  ad  monachos  Cpolitauos  missa  scripsit^); 
(Manichaei)  bexovTai  |uev  Tflq  TrapGevou  ti^v  Kuiiaiv  Kai  tov 
TOKOV  oubev  be  tov  Geov  Xoyov  ck  Tfi<;  TTapGevou  TTpoaeiX)Tqpe'vai 
cpaaiv,  dXXd  Trdpobov  Tiva  bi'  auTfjq  ujaTrep  bid  aujXfivo<;  TTOifi- 
aaaGai.  Idem  traditur  iu  Athanasii  libro  c.  haereses^)  et 
Timothei  libro  de  recipiendis  haereticis*).  Pari  modo  ea,  quae 
de  caelo  attulimus  (g),  notissimam  illam  veterum  Mauichaeorum 
spectaut    doctriuam,    qua    solem   luuam    sidera    ex   pura    boni 


1)  104,  1333  CD.  2)  Patr.  g-r.  83,  1380B. 

3)  Patr.  gv.  28,  516  B.  4)  Patr.  gr.  86,  17  B. 


-     39    - 

iiiateria  coiisistere  et  aniinis  a  uialo  liberandis  servire  doee- 
bant').  Atqiie  ennj  Photins  piuribns  libris  contra  Manicbaeornni 
opiniones  pngiiaverit,  Petrus  Sicnlns  sex  sermonibus  eornm  phi- 
cita  redarguerit,  nou  mirum  quod  talia  de  suo  addideriut.  Quae 
de  cruce  dixit  Pliotius,  iu  posteriorum  qnoque  Panliciauorum 
traduntur  bistoria  ^).  Sed  quaeritur,  ntrum  uterque  baec  sua 
sponte  addiderit,  an  alter  etiani  iu  bis  additamentis  peudeat  ab 
altero.  Certe  autem  quae  de  Petro  apostolo  narraut  (3)  ab  nno 
excogitata  sunt.  Nam  cum  absona  sint,  etiam  mag-is  esset  ab- 
sounm,  siquis  dnos  homines  simul  sibi  talia  fiuxisse  praedicaret. 
Photium  autem  iu  additameutis  quoqne  auctorem  queudam 
secutnm  esse,  etiam  inde  tit  probabile,  quod  aliquot  ex  his 
additamentis  iu  i"ine  capitulornm  exstaut  ita,  ut  re  vera  postea 
addita  esse  videautur,  cf.  d)  e)  g)  I)  III).  Atqne  cum  eum  illa 
de  discordia  Sergii  et  Baanis  dicta  ex  ipsius  uarrationis  poste- 
riore  parte  addidisse  coustet,  magnam  sibi  arrogat  probabilitatem 
coniectura,  eum  primo  satis  babuisse  Georgium  Mouachum  descri- 
bere,  postea  autem  toto  opere  coufecto  ex  suo  velPetri  Siculi  libro, 
quem  inde  a  cap.  XII  secutus  est,  haec  additameuta  adiecisse. 


Capiit  sextnm. 

De  historia  Paulicianorum. 

Extrema  pars  libri  Petri  Siculi  lougior  est  receutiorum 
Pauliciauorum  bistoria. 

Petrns,  qui  in  prima  libri  parte  rebus  gestis  Pauliciauornm 
ueglectis  dogmata  tantnm  enarraverat,  huc  transtulit  Georgii  Mo- 
uachi  uarrationem,  id  qnod  verbis  iuxta  positis  facile  coguosces: 


PS  104,  1273  A 

....  Tuvn  Yap  Ti<;  ek  toO  Za- 
ILiuuadTOu  KaWiviKri  TOuvo|iia  buo 


GM  718,  13 
....  uiou  YuvaiKoq  Mavixaia^;, 
KaXXiviKri^;   TOuvo)ua,    i\T\<;   buo 


uioui;  ecxe,  TTaOXov   Kai  Maidv-      uioug  eCxev,  toOtov  tov  TTaOXov 

VllV       TOUTOUq     OUV      TOUq      buO        Kttl  'luudvVllV.      TOUTOU^  OUV    TrjV 


1)  cf.  Beausobre  11  p.  500  sqq.  512  sqq.  et  Ficker  Zschr.  f.  Kir- 
chengesch.  27,  458sq.         2)  102,  53  C.  104,  1284  B. 
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PS  104,  1273  A. 
dqpen;  n  auTUJV  YevvriTpia  exibva 
eKGpevjjacra  Kai  Tiiiv  TTa)a|uiapov 
bibdHacTa  aipecJiv,  KripuKa<;  Tf\q 
TTXdvri^;  dTTeaTeiXev  eK  rf\q  Za- 
.uujadTou.  01  be  KaTaXapovTec; 
Triv  evopiav  Oavapoia^;  fjXBov 
eiq  Tiva  Kuu|UTiv  Kai .  .  .  eKeicre 
Tov  iov  Tr\c,  TTOvripia^  Kai  t6 
TTiKpov  Z;iZ;dviov  ToO  exOpoO 
eveaiTeipav.  bio  Kai  luexpi  Tf\c, 
ar|)uepov  f\  )uev  Kuu^ri  'ErricrTTa- 
piq  )ueTUJV0|uda9ri,  fi  be  aipeaiq 
KaTtt  TI^V  TUJV  KripuSdvTUJV  ovo- 
uaaiav  Kai  xdp  ck  totc  ck  Ma- 
vixaiujv  eTTCKXriGiiaav  ITauXi- 
Kidvoi. 

Photius  autem  cum  aiitea 
disset,  hoc  loco  rem  tetig-it  tantum.     Eum  tamen  Petri  uarra- 
tioDem  ante  oculos  habuisse  ostendunt  verba: 

PS  104,  1273  A 


GM  718,  13. 
MavixaVKiiv  aipeaiv  bibdEaaa 
eK  ToO  Za|uujadTOu  ei<;  'Apjue- 
vidKOu<;  KipuKai;  Tfjc;  aipeaeuj<; 
auTuuv  dTTeareiXev,  oiTive<;  eX- 
BovTe^  ei<;  kuuiuiiv  Tivd  Tfi<;  Oa- 
vapoia<;  eKeiae  Tfjv  eauTUJV  ai- 
peaiv  eve'aTreipav.  ck  TOTe  oijv 
f\  juev  KUJ)uii  |ueTUJV0|uda9ri  'EiTi- 
aTTapi<;,  01  be  ).ia9nTai  auTuuv 
TTauXiKidvoi  eKX)i9riaav. 


^17  A — 21  C)  iam  haec   tradi- 


TOUTOu<;  ouv  TOu<;  buo  6q)ei<;  f\ 
auTu)v  Tevvriipia  exibva  eK9pe- 
qjaaa  .  .  . 

Simul  ipsius  narrationis  prioris  recordatus  est 


P  102,  45  A 
TTaOXov  Ktti  'luudvviiv  Yevvii)uaTa 
exibvujv ....  dTTereKe. 


P  102,  17  A 

KaXXiviKii  Tfi<;  TOiauTri^g  aipe- 
aeuj<;  oXov  ev  eauTr)  auXXa^oOaa 
Tov  pdpPopov .... 


P  102,  45  A 
fi  KaKvi  KaXXiviKTi  toO  ^opPopou 
TrXria9eiaa .  .  . 


Cum  inter  Pauli  loanuisque,  Calliuicae  filiorum,  et  poste- 
riorum  Paulicianorum  ducum  tempora  magnum  pateat  spatium, 
uterque  scriptor  pauca  de  suo  addidit,  ut  huuc  hiatum  expleret. 

Cum  Photius  multis  imperatoribus  cum  Paulicianis  rem 
fuisse  dicat,  Petrus  occasione  oblata  imperatores  nimiis  ornat 
blanditiis.  Contendit  enim  rerum  gestarum  fide  neglecta  ad 
id    tempus    Paulicianorum    sectam    neque    apparuisse    neque 
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iiupiiji;-nari  potuisse,  tiiiu  autoui,  cuui  m\c,  dTpUTTVOK;  TTpoaeuxaiq 
Kai  dtKOipnTOiq  |iiepi|iivai<;  Kai  eeobeKTOK;  eYpnTOpcreai  Kai  Tri 
eTTiaTnMOViKri  TTOi|iidvaei  tujv  eipnvorroiuuv  Kai  6p(3ob6Hu)V  fieTdXuJV 
PaaiXeujv  fmijuv^)  apparuisset,  belluiu  eis  iuferri  potuissc. 

lam  de  ipsa  liistoria  reccutiorum  Pauliciauorum  fusius 
narrata,  quam  saepius  commemoravimus,  a^amus.  Quac  pars 
quaestiouis  eo  fit  difficilior,  quod  Petri  Siculi  et  Pliotii  tautum 
habemus  narrationes.  Nec  tanieu  dubium  esse  potest,  quin 
Petrus  nou  ipse  vel  fama  vel  hominum  sermouibus  nisus  hanc 
historiam  composuerit;  sed  ccrte  tota  uarratio  ab  historia  qua- 
dam  iittcris  maudata  repetenda  est.  Quae  suspicio  confirmatur, 
cum  accuratius  genus  vel  potius  g-enera  dicendi  perlustres,  quibus 
Petrus  Siculus  in  hac  parte  usus  est.  Neque  euim  quae  Petrus 
profert  omnia  eiusdem  fariuae  sunt.  Aliis  locis  temperato 
placidoque  usus  est  sermone,  aliis  hacreticorum  detestationibus 
abundat.  lllis  Georgii  Monachi  scrmonis  persimilis  est  oratio, 
his  iu  meutem  veuit  codicis  P  illius  Georgii  Mouachi,  in  quo 
uarratio  simplex  maledictis  in  haereticos  coniectis  iuquiuata  est. 
Nec  dubium  esse  potest,  utrum  diceudi  geuus  Petro  Siculo 
proprium  fuerit.  Nam  Petrus  Siculus  ut  crat  clericus  ortho- 
doxus  uoununquam  facere  uon  potuit,  quin  quanta  movcrctur 
ira  iu  describeudis  factis  dictisque  haereticiorum  ostenderct. 
Cuius  rei  exemplum  affcram  ex  eis,  quae  e  Georgii  Monachi 
iibro  descripsit: 

PS  104,  125i  C 
eauTOuq  [oi  daTTOvboi  Kai  dxpr](yTO\.  Kai  dm- 
aToi  Kal  dxdpiaTOi  Kal  dcpiXdYaOoi]  Xpian- 
avovc,  dTTOKaXouvTet; '  nMdt;  be  [tou<;  dXr)- 
Qwq  eTTUJVU)uouq  XpiaToO  toO  dXnOivoO  9eo0 
fipuJv]  'Puj|uaiouq  [6vopdZ;ovTe^  tlu  eeviKuJ 
6v6]LiaTi  To  Kupiov  d)ueTi|jai  TTeipuj)aevor 
ujTivi  ^dXXov  niuei?  01  dijjeubeTq  XpiaTiavoi 
ae|uvuv6peea  n  Xi^ioibojv  Kai  juupidbuuv  XP^- 
aiou  Kai  dpYupiou  Kai  Xieujv  Tipiojv  tuuv  ev 
oXuj  TLu  KoaiuLU  uTTapx6vTUJV  ei   f\v   eKaaToq 

n|UUUV    KUpiOq]. 


GM  p.  721,  16 
KaXoOai    be    eau- 
Tovq    pev    XpiaTi- 
avou<;,     npd(;     be 
Tuj|uaiou(;. 


1)  lO^,  1276  A.  cf.  1273  B. 
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Coiigruit  praetcrea  lioc  g-cniis  dicendi  cnm  cornm  locornm 
oratione,  qnos  Petrus  ipse  confecit,  qnam  ad  illnstrandam  nou- 
nnlia  praefationis  verba  exhibeam:  1252  CD  r|  be  e(JK0Ti(J)Lievr| 
Kai  PoppopuQbri^  Kai  cTTacriajbn?  Kai  TTa|U|uiapo<;  Kai  aiaxpoupYoq  tluv 
Mavixaiujv  aipea\q  \jtt6  TTdvTuuv  eGvuuv  biuJKO)uevn  bid  t6  dviaTOV 
auTiiv  uTrdpxeiv  Kai  TrdcTii^;  pbeXupiaq  dvdjLieaTOV  Kai  aiTrj  Pa9eia 
TTap'auTUJV  Tmuj^evi-|  Kai  aePo)Liev)i,  quae,  etsi  forsitan  dubitaveris, 
an  iure  praefatiouis  et  bistoriae  ipsius  oratioues  comparentur, 
t:im  bene  cnm  verbis  supra  aliatis  congrnnnt,  nt  hoc  esse  gcnns 
diceudi  Petro  proprium  manifestnm  sit. 

Sed  etiam  maioris  momenti  ad  confirmandam  illam  de 
Petri  Siculi  anctore  coniectnram  est,  quod  liistoriam  Petri  e 
duabus  i^artibns  consutam  esse  patet.  Nam  nairationi  rerum 
a  Paulicianis  gestarum  iutrusa  est  pars  plaue  alia  ratione  con- 
scripta:  Sergii  dico  vitam.  Sergius  enim,  Petrum  si  audimus, 
ultimus  fuit  illorum  virorum,  qui  toti  Panlicianorum  sectae  prae- 
erant  et  suo  arbitrio  eorum  res  admiuistrabant.  Nam  post  eius 
mortem  primo  complures  nua  sectam  regebant,  et  qui  postea  ei 
praefueruut  Carbeas  et  Chrysocheres  duces  imprimis  militares 
erant.  Quo  factum  est,  ut  de  Sergii  vita  plnrima  et  uarra- 
rentur  et  iitteris  mandarentur.  Talia  Petro  Siculo  videntur 
praesto  fuisse.  Incipit  ab  appellatione  (1288B),  multiplici  nominis 
Sergii  anaphora  ornata,  qua  crimiuum  moles  in  eum  congeritnr. 
Deinde  vitam  uarraus  imprimis  sermonem  (1289  A — 1292  C), 
quo  mnlier  Manichaea  haeretica  librornm  sacrorum  interpreta- 
tione  ad  Panlicianorum  eum  perducit  fidem,  exornat  ita,  ut 
non  narrari  quae  dicta  sunt,  sed  sermocinantes  ante  oculos 
positi  esse  videantur.  Locos  sacros  ab  illa  adhibitos  recte 
interpretatur.     Tuni    ninltis   vScrgii    epistolarum^)    locis    alhitis 


1)  Epistulas  Sergii  spiirias  esse  Ter-Mkrttschiau  (^p.  22  sqq.) 
contendit,  ciim  qiiae  ex  eis  atteruntur.  ipsa  quideui  ita  a  recta  fide 
nou  recedant,  ut  Petin  interpretatione  deiuuiu  liaereticara  speciem 
auferant.  Quod  tameu  optime  congruit  cum  Paulicianorum  more, 
quem  Petrus  Photinsque  saepius  descripseruut  (104,  1269  Dsqq.  102, 
20A.  44 A.  48A):  verba  sacra  intacta  reliuquuut.  ad  suam  seu- 
tentiam  interpretantur.  Quamquam  Pauliciauos  eodem  more  quo 
Petrus  illos  locos  interpretatos  esse  minime  affirmaverim.  Prae- 
terea    ex    ilhi   re    a  Ter-Ml<rttschiauo    observata    coutrarium  plane 
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errores  arrogantimiique  eius  redarg-iiit  vituperavitqno  eniii  ipsum 
tamquaiii  iii  disputatione  compellans  (1293  B — 1300  A).  Deni- 
que  de  reliqua  eius  vita  refert  (^1300  B— 1302  C).  Ex  quibus 
haec  extrenia  et  quae  inter  appellatioDem  illani  sollennieui  et 
disputationem  cuni  nniliere  habitam  exstant,  eideni  auctori  tri- 
buenda  vidcntur  esse  ac  reliqua  omnis  recentiornni  Paulicia- 
uorum  historia.  Mauifestum  igitur  est,  Petrnm  ne  hanc  quidem 
partem  libri  sui  ipsum  contecisse  sed  duobus  foutibus  usum 
esse:  libello  contra  Sergium  scripto  et  historia  Paulicianorum. 
Qua  de  historia  pauca  dicenda  sunt.  Nam  cum  supra  Petro 
g-enus  dicendi  temperatum  non  tribuendum  esse  viderimus,  certe 
auctor  Petri  eo  usus  est.  Et  facile  illud  restituitur  seclusis 
quae  Petri  esse  videntur  additamentis,  sicut  supra  in  verbis  e 
Georgii  Monachi  libro  sumptis  fecimus.  Quod  hoc  demonstretur 
exemplo : 

PS  104,   1288  A. 

TOUTOu  (i.  e.  ToO  "ETTacppobiTOu)  eVi  uTrdpxovTO^  liiaOiiTpia 
TOUTOu  dc,  'ApiLieviav  tuvii  Ti<g  eK  tOuv  auTou  f.ia9nTuuv  ,uoixeu9eicTa 
ecTxev  u\6v  ujq  cpacTiv  eE  'Eppaicuv,  tov  feni  KaKia  TrepipoiiTOv] 
puTTapov  Bacivfiv.  outoi;  ouv  6  Bacxvtic;  biabexeToi  tov  'Aqppo- 
vrjTOv  Kai  Tqv  aipecTiv  cJiuav  l^v  TrapeiXiicpev  Trapd  tluv  Tipo  au- 
ToO  [ti]V  Trdcfriq  dKaOapaiaq  TrXjipii]  KaTexuuv  [Kai  TToXXouq  tujv 
dcppovujv  ei<g  TeXeiav  dTTuuXeiav  dYUJv]  YiveTai  Kai  auT6<;  [Tfi^; 
KaKia^;]  bibdcfKaXoc;.  ueT'  ou  ttoXuv  be  xpovov  Kai  eTepoq  txc, 
dvabeiKVUTai  [t\](;  dXii^eiai;  dvTiTTaXo*;]  eK  tujv  jLiepuiv  Tapiac;  Tr\c, 
TToXeujq. 

Usus  est  igitur  Petrus  Siculus  historia  chronicorum  more 
scripta.  Quae  quando  coufecta  sit,  difficile  est  iudicatn,  cum 
utrum  Petrus  Siculus  ex  illa  historia  quae  de  Chrysochere  iu 
capitis  XLIII  initio  dicit  sumpserit  an  ipse  addiderit  decerni 
ncqucat. 


colliyenduin  erat.  Nani  siquis  orthodoxorum  Sergii  epistulas  fiiigere 
iu  animo  habuisset.  certe  placitis  niaxime  haereticis  eas  instruxisset 
nec  talia  conscripsisset,  ut  ubi  siut  haeretica  vix  invenianius. 
Genuinas  esse  Sergii  epistulas  Engelhardt  quoque  (p.  12)  putavit, 
etsi    hic  PhotiTxm  ipsum  eas  in  mauibus  habiiisse   iniuria  conteudit. 
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Fiiiie  scriptori  a  Petro  aclliibito  panca  tantuni  de  seeta 
raulicianorum  innotuerunt.  Nani  si  tabulam  reruni  ab  eo 
narrataruni  confeceris,  paucas  res  etiain  atque  etiam  proferri 
iuvenies.  Historia  Paulicianorum  in  successionem  siug-ulorum 
ducum  abiit,  de  quibus  traditur: 

quani  diu  sectae  praefuerint,  quater; 

ubi  habitaverint,  septies; 

quomodo  diem  supremum  obierint,  quiuquies ; 

quomodo  cum  alio  de  principatu  decertaverint,  quater; 

eos  se  Pauli  apostoli  discipulos  esse  praedicasse  ter; 

persecutioni  eos  fuisse  quater; 
quomodo   ii,    qui  nou  Pauliciaui  uati  erant,  ad 

fidem  haereticam  conversi  sint,  bis. 

Placita  eorum  tangit  tantuni,  cum  de  Genesii  interroga- 
tione  uarret. 

Quam  arte  etiam  in  hac  parte  Photius  et  Petrus  Siculus 
inter  se  cohaereant,  ex  qualibet  pagina  perspicies: 


P  102,  61BC. 
ouTOi;  ouv  Tf]v  Kopucprjv  Tiuv  KaKinv 
6  xeipiOToq  biabexeTai  tov  eipriiaevov 
'ETTaqppobiTov  6  Badvr|(;.  o<;  TidvTa 
|uev  Td  Tujv  rrpo  auToO,  olc,  cTuveKpo- 
TeiTO  n  daepeia,  (JTepYUJV,  dKaGapcfia 
be  piou  Kai  CujiudTUJV  luiHecriv  dppnTOK^ 
Kai  Toic,  dXXaiq  d9e|uiT0up-fiai(;  tou<; 
ejUTrpoaGev  cpiXoveiKcuv  drroKpuiiJaaeai, 
bieTeXei  bibdcFKUJv  Toijcg  TreiGouevout^ 
THV  oXeGpiov  udGriaiv.  urro  be  tou(; 
auT0U(;  xpovou(;  auvavacpueTai  tlu  tto- 
Xu|u6pcpuj  TOUTUJ  Kai  pbeXupuj  6tipiuj 
eTepov  Ti  TTapaTrXtiaiov  bpaKOVTeiou 
Ye)aov  loO.  KUJ|uri  be  r\v  auTUj  TraTpi^; 
r\  'Avia  Trj  Tapicx  TrXtiaidlouaa  TToXei, 
Kai  ApuTvo(;  rjv  tlu  beiXaiuj  to  ovojua, 
Tfi<;  KXi^aeuj^;  GpianPeuouariq  tov  iopo- 
Xov  Kai  ^Goporroiov  ocpiv  Kpu7TT6|uevov 


PS  104,  1288  AB. 

ouTO(;  ouv  6  Badvri^; 
biabexeTtti  tov  'Acppd- 
vriTOV  Ktti  TTjV  aipeaiv 
auuav  r|v  TrapeiXricpe  Tra- 

pd    TUJV    TTpO    aUTOO,  TfjV 

TTdaii^;  dKaGapaia<;  TTXt^- 
pti  KaTexujv  Kai  ttoX- 
Xou<;  tOuv  dcppovujv  eiq 
TeXeiav  dTruuXeiav  d^ujv, 
■fiveTai  Koi  auTO^;  Tfi<; 
KaKia<;  bibdaKaXo(;.  )aeT' 
ou  TToXuv  be  xpovov  Kai 
'4.Tep6c,  Tic,  dvabeiKvu- 
Tai  Tfj^;  dXtiGeia^;  dvTi- 
TraXo<;  eK  tujv  iuepuJv  Ta- 
^iac,  Tr[C,  rroXeuj?.  eaTi 
Yoip  eKetae  TTXrjaidZiouaa 
Kuuiuri    n  'Avvia    KaXou- 
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P  102,  61BC.  PS  104,  1288  AB. 

ev  dvSpuuTTivLu  crK)iviu|LiaTi.     toutuj  tuj      Mcvri,  ev  (i  KaTUJKei  dvrip 
Bripiuj    TiKTCTai   Traiq    eE    auTUJv    oiuai      tk;  Apuivoq   6vo).iaZ:6|Lie- 
TUJV  iop6Xujv   f.iaX\ov   aTrepiudTUJV  toO      voc,.    ouToq  eaxev   uiov 
dpxeKdKOu  ocpeuji;  r\  ck  toO   TTpo(Texuu<;      ZepyiOv  KaXouitevov 
cpvvToq  eXKUJV  Taq  dTrapxd^;  Tr\c,  Ycve- 
Ge^jjq.   Ti9eTai  b"  ouv  6  TTaTiip  tuj  Tev- 
vrjOevTi  KXiiCTiv  Triv  lepTiov. 

Vel  ex  hoc  loco,  ciim  qnae  snpra  (lisscrniimis  dc  ratione, 
qna  Pliotins  in  describendis  anctoribns  nsns  est,  consideres, 
Pliotinin  a  Petro  ]iendere  iutelleges.  Saepe  etiani  sing-nla  Petri 
verba  servavit,  id  qnod  aliis  exemplis  etiam  dilucidins  illnstratur: 


PS  1277  D. 

69ev  dTrdvTec;  oi  vOv  Tie- 
pi6vTe<;  Tujv  Mavixaiujv  Trai- 
beq  Tac,  bpaiaaToupYiaq  Tau- 
Tac,  dYVOO0VT6<g  TTpo9u|uuj^ 
dva9e,uaTiIou(Ji  ZKu9iav6v, 
Boubbdv  Te  Ktti  MdvevTa,  tovc, 
Tf\c,  KaKiai;  YeTov6Ta(;  dpxriye- 
Taq.  Kujv(JTavTivov  be  toOtov 
Tov  Kai  ZiXouavov  eauTOV  6vo- 
ludoavTa  Kai  Touq  |ueT'auT6v 
dvabeix9evTaq  ujq  dTToaTd- 
Xouq  XpicTToO  Kai  icroTi- 
^ovc,  TTauXou  fiToOvTai. 

PS   1288C  extr. 
ebei  Y^p  Touq  Tfi(;  ex9i(JTr|^ 
oXpiaewc,  bibacTKdXou^g  to\j^  )li6v 
CK  XapaKTivuJv  KaTdYecr9ai  .  .  . 


P48B. 

69ev  01  vOv  Tiijv  Mavi- 
Xaiujv  Traibe^;,  vjq  Kai  rrpiv 
ecp9riv  eiTTuuv.  ZKu9iav6v  )ii6V  Kai 
Boubiiv  Kai  MdvevTa  TTpo9u- 
\jiwc,  TLU  dva9e)uaTi  TTe)UTTOu- 
aiv,  KuJvaTttVTivov  be  e\q  Td 
judXiaTa  9eidZ;ouai  tc  Kai  Tre- 
pieTTOuai  Kai  hi]  Kai  t  o  u  (; 
)uei'auT6v  dvabeix^evTa^; 
biab6xou^  laa  Kai  XpiaToO 
YepaipouOiv,  iva  )uii  ttXcov 
eiTTUj,  dTToaT6Xoi<;. 


P64C. 

ebei  Tdp,  ebei  tovc,  Tr\c, 
pbeXupdc;  TauTi](;  Kai  Oeo)udxou 
dTToaTaaia^;  bibaaKdXou^;  Kai 
I  KY\Qv\<.ac,  TOU(;  )uev  'AYapiivOuv 
I  eivai  -fevvii^uaTa  .  .  . 

Ut  accuratius  et  qua  ratione  usus  Photius  hane  partem 
conscripserit  et  utrum  solum  Petrum  Siculum  an  alinm  qnoqne 
auctorem  adhibnerit  cognoscamus,  quae  quisquc  plnra  altero 
praebeat,  exarainanda  sunt. 
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Oniisit  Pliotiiis  qiiae  ei  miuovis  visa  sunt  monieuti :  verba 
t6  KdaTpov  Tr\q  KoXuuveia^,  quae  Petrus  Sieulus  ad  Cibossae  oppidi 
nomen  adiecit  (128U  A);  verba  quaePetrus,  cumSilvauum  se  illum 
esse  Silvanum  praedicasse,  qui  Pauli  apostoli  discipuius  fuit, 
nan'asset,  addidit:  toOto  be  )LieTd  xpovouq  eEaKO0"iou<s  Tfjcj  ILiapiu- 
piaq  TTauXou  dvaqpaveiq  eXeYev,  vjc,  ydp  TTpoeipiiTai  em  KuuvcTTav- 
Tivou  ToO  eYYOVoq  'HpaKXeiou  (1280  A);  quae  Petrus  Siculus 
accuratius  de  Coustantiui  morte  narraverat  (1280BC);  quae 
de  ueTuj  Petrus  ex  ipsius  narratioue  autecedeute  (1269  B)  repe- 
tivit(12T7C).  Sileutio  praetermisit  Symeouem  TrXricriov  toO  o'uupoO 
i.  e.  prope  tumulum  Silvani  combustum  esse  (1281 D).  Neglexit 
quae  Petrus  Siculus  de  Zachariae  ortu  iguobili  refert  (1285A); 
quae  ille  de  Epapbrodito  tradidit:  eXeYe  Toiq  eauToO  )ua9iiTai(; 
laaGrjTiqc;  elvai  TTauXou  toO  dTioaToXou  6  'ETtacppobiTO^;  Kai 
TTap' auToO  TTpoq  amovc,  dTreCTdXGai  (1285D).  Omisit  Maiiae 
implorationem  (1293  A)  multaque,  quibus  Petrus  Siculus  zelo 
suo  orthodoxo  satisfecit. 

Omisit  praetera  Photius  etymologias,  quibus  Petrus  ducum 
Paulicianorum  uomina  illudere  solet.  Tales  uomiuum  immu- 
tationes  iude  ab  antiquissimis  temporibus  usitatas  fuisse  con- 
stat.  Imprimis  comoediarum  scriptores  gratam  hanc  inimi- 
corum  irridendorum  risusque  spectatorum  movendi  occasionem 
uou  praetermiserunt.  Pari  modo  iu  litteris  ecclesiasticis  per- 
multa  inveuies  exempla,  quorum  magnum  numerum  Fabricius^) 
cong-essit,  ex  quo  nonnulla  afferre  liceat:  Pro  Noeto  ponitur 
Auoetus,  pro  Photino  Scotinus,  pro  Guosticis  Catagnostici,  pro 
Endoxio  Adoxius  similia.  Quare  hoc  genus  pugnaudi  omnibus 
clericis  uotissimum  erat.  Exemplum  insigue  est  Manetis  nomen, 
quod  etiam  atque  etiam  cum  iuavia  vocabulo  coniuugitur^). 
Eodem  modo  Petrus  Siculus  Paulicianorum  priucipibus  illusit, 
quorum  nulli  paene  pepercit.  Silvauum  ZaXoudvouv  vocat^), 
Timotheum  0u)Li69eov  (1284  B),  Epaphroditum  'AcppoviiTOV 
(1285  D).  de  Titi  nomiue  dicit:  eYuu  be  toOtov  ou  Titov  XeEuu  .  . . 


1)  Codex  apocryphus  novi  testamenti.  Hamb.  1719.  p.  .344  adn. 

2)  cf.  TitusBostr.  1,  9  Lag.;  Epiph.  haer.  6fi,  1;  Cyrill.  33,  580B; 
Pliot.  102,  37  B;  Petr.  Sic.  104,  1260  B  al. 

3)  1280 A,  quo  loco  in  Mignei  editione  falso  legitur  IiXouav6<;; 
cf.  Gie?eleri  edit.  p.  32. 
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dXXd  KfiTO(;  (1281  A).  Quarnin  etymolog-iarum  similc  est  voca- 
bulnm  )aiepeT<;,  (luo  uominc  eos,  qui  Serg-io  succcsscrant,  vocavit 
(1301  BC)i).  Omnia  liaec,  quac  Photius  abiecit,  quamvis  multa, 
tamen  leviora  sunt. 

Maioris  momenti  sunt  ii  loci,  quibus  quae  Petrus  narrat 
m  u  t  a  \'  i  t. 

Cum  Paulicianos  a  Romanis  vexatos  in  Saracenorum  fincs 
confugisse  referunt,  gravius  intcr  se  discrepant: 


PS  104,  1285  C. 
'luuaiicp  . .  xdq  d^dHa^g  evarpe- 
qpei  uj<;  Tipo^  Zupiav  Kai  eX- 
GovTuuv  TuJv  ZapaKrivuJv  cpiiCi 
TTpoq  auTou^;  wq  in\  YaXoupYia 
Kai  pouKoXia  eEeXiiXu9evai.  oi 
be  'Axapiivoi  TauTj;]  Trj  dTToXo- 
Yia  irXripoqpopriQevTe^  edaavTeq 
auTOijq  dbiKrjTOUc;  ^)  dTTexuupii- 
Cav. 


P  102,  60  A. 

dvacrTpeipai  be  Td  Te  uttoIu- 

Yia   Kai    Td^    d|iidHac;   ToTq  ^tto- 

inevoiq  TTpoaTdTTei.    Kai  b^  Ka- 

TaaxrmaTiaac;    eauTov     Te    Kai 

TOUt;     f.ieT'   aUTOU     TTpOq     t6    TUJV 

auT0|u6Xa)v  axfi|Lia  Tiiv  dvTi- 
TTpoaujTTOV  r^Xauve  toic,  rroXe- 
)iiioi(;,  wq  bi^Gev  auToT^;  eTTiou- 
aiv  TTpoaxujpuuv  d)ua  ToTq  auv- 
erroiuevoi!;.  Kai  b6Eaq  tuj  TTXd- 
ajuaTi  TTi6av6<j  Kai  Td  eKeivujv 
aTepYeiv  eTro|Joad|uevoq  d(pei0r| 
Te  auv  ToTc^  eTTOjuevoiq  toO  9a- 
vdTou  Kai  .  .  . 

Hoc  loco  Photius  auctorcm  suum  vidctur  correxisse.  Nam 
quae  Petrus  Siculus  exhibct,  minus  dilucide  sunt  narrata. 
Quare  Photius  quomodo  res  re  vera  se  babuisset  sibi  finxit  ct 
Paulicianos,  cum  Saraceni  accederent,  servari  non  potuisse 
ratus,  nisi  se  transfugas  csse  simulassent,  haec  Petri  Siculi  nar- 
rationi  substituit. 

Mag-nara  Photius  dedit  operam,  ut  narrationem  aequabilem 
redderet,  id  quod  Petrus  plane  neglexit.  Quare  Photius  illa  e 
libro  contra  Sergium  sumpta  eommutavit  et  diversas  partes  in 
narrationem    unam    uno    genere    dicendi    conscriptam    coegit. 


1)  cf.  Briiikmann  Khein.  Museuni  63,  307  adn.  et  Reinhold  Diss. 
phil.  Hall.  XIV  39. 

2)  Gieseler  coni.  dGiKTOuq. 
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Ttaque  appellatione  anaphoraqne  oniissis  criniinum  loco  malos 
mores  iudolesque  Sergii  describit  (64  A) ;  disputatiouem  in- 
tegram  paene  servat  neglectis  illis  imprimis  locis,  ubi  Petrus 
rectum  locorum  sacrorum  explicavit  sensum,  quod  ipse  indicat 
vcrbis  \hq  bict  Ppaxeujv  ^dvai  (64  D).  Cum  quae  sequuntur 
hreviora  essent,  (|uani  ut  cnm  long-a  disputationis  cnarratione 
congTuerent,  auxit  ea  aliquot  senteutiis,  quibus  tameu  nova  non 
affert,  eo  excepto  quod  et  hic  (69  A)  aeque  atque  antea  (64  B) 
Sergium  discipulos  non  statim  placita  Paulicianorum  doeuisse 
narrat,  sed  primo  eum  orthodoxum  se  esse  simulasse,  tnm  pau- 
latim  illos  de  recta  via  deduxisse.  lu  quibus  fortasse  Petri  locum 
similem  (1292  CD  cf.  1252D)  imitatur.  Petri  disputationem,  qua 
epistulae  Sergii  tractantur,  quo  concinnior  fieret  narratio,  valde 
contraxit.  Nam  e  novera  epistularum  locis,  quos  Petrus  affert, 
modo  primum  (1293  B),  tertium  (1296  A),  quintum  (1296  C  extr.), 
scptimum  (1297  C),  octavum  (1297  D)  attulit,  nonum  (1300  A) 
tetigit  tantum.  Cum  Petrus  quintum  quarto  annexisset  verbis 
Kai  )ueT'6XiYa  (1296  C  extr.),  Photius  quamquam  quartum  locum 
oniiscrat,  haec  verba  descripsit  (72  B).  Cum  Photius  addat  (73  A) : 
TToXXd  be  Kai  dXXa  .  .  .  ev  ttoXXoT^;  auxoO  tuuv  imapuJv  •fPCtMM«TUJv 
ecTTiv  evibeiv,  ipse  se  nonnulhi  omisisse  fateri  videtur.  Neg-lexit 
praeterea  quae  PetrusSicuiusSerg-io  vitio  dat  flagitia  (1193B-D), 
quae  sunt  talia,  qualia  omnibus  haereticis  ab  orthodoxis  im- 
putata  sint.  Omisit  ea,  quibus  Petrus  Sergium  refutare  cona- 
tur,  neque  Sergium  ipsuni  appellavit,  Ita  effecit,  ut  haec, 
quae  aliena  fuerant  ab  historia  Paulicianorum  quaeque 
aliena  esse  apud  Petrum  Siculum  facile  cognosci  potest,  cum 
reiiqua  narratione  artissime  conecteret.  Cum  verba,  quibus 
qune  sequuntur  adiungit  iuribeiq  be  oieaeuj  (73  B),  eadem  apud 
Pelrum  Siculum  exstent  et  ea  cum  alia  (1300  B)  coniuncta 
sentcntia,  ostendunt  Photium  Petro  auctore  usum  esse.  Quae 
sc(iuuntur  Photius  aequalitati  studens  amplificavit,  cum  simplex 
horum  Petri  Siculi  capitum  cuarratio  male  cuui  copiosis  locis, 
(piae  antecedunt,  congrueret.  In  quibus  Petrum  et  eius  auctorem 
correxit  ])ro  prava  forma  BaviuuTai  (1300Cextr.)  recta  usus 
BaaviTai  (76  B). 

Saepius    iam    quomodo  Photius    in    hac    extrema    libelli 
parte   scribenda  egerit,  vidimus.    Exemplo  ei  fuit  Pctri  Siculi 


-    49     - 

iiarvatio,  qnam  taiiien  inaequnlcin  ct  e  divcrsis  partibiis  (liverso 
seriptis  sernione  conipositani  ut  concinnam  et  clef;antia  atque 
arte  scriptam  reddcret  magnam  dedit  operam.  Quod  ut  effecerit 
saepius  sermone  uberiore  usus  cst,  plerumque  tamen  ita,  nt 
novi  nil  adderet,  inq^riniis  in  extremis  capitihus.  NonnuUis 
auteni  locis  et  rcs  a  Tctio  Sicnlo  non  tiaditas  inseruit.  Quare 
ntrnm  baec  ex  alio  iibro  an  dc  suo  addidcrit  (luacrendum  est. 
Perccnseanius  igitur  oninia  (piac  Fbotins  plura  exbibct 
quam    Petrus. 

Pctrns  cuni  Syniconcm  et  lustum^)  intcr  se  dissen.sisse  et 
cum  de  aliis  rcbus  tuni  dc  quodam  epistubae  ad  Colossenses  mis- 
sae  loco  disputassc  narret  (1281  H),  Pbotius  (52  A)  tritissimi  illius 
de  dco  transniundano  et  dco  mundi  crcatore  placiti  mentionem 
iuicit.  qua  m  re  peculiari  auctore  ei  certc  non  opus  erat.  — 
Cum  Petrus  Sicnius  (1284Ai  ad  Paulum,  Cencsii  patrcm,  Pauli- 
cianorum  nomcn  revocandum  essc  tradcret,  plane  oblitus  est, 
se  ipsum  antea  (1273  B)  a  Paulo,  Callinicae  filio,  id  rei^etcndum 
esse  narrasse.  Pbotius  qui  (17  B)  item  a  Callinicae  filio  seelam 
appellatam  csse  Georgium  Mon.  secutus  scripserat,  hoc  loco  (52  C) 
illud  reeordatus  dixit:  eK  toutou  hr]  toO  TTauXou  ,uepi^  ouk  feXaxicTTri 
Tflq  (XTrocTTacriaq  Kai  tiiv  eTTUJVU).uav  eXKeiv  ,udXXov  f]  eK  tuuv 
Tfjq  KaXXiviKiit;  TTaiboiv  t6  |uu(Jap6v  tOuv  Mavixaiujv  eQvoq  vo|.ii- 
lovGw.  —  Ceterum  Pbotins  totam  discordiam  inter  Genesiuni 
et  Theodorum  exortam  fusius  dilucidiusque  narrat  quam  Petrus. 
—  Cum  de  pestilentia  Joqnatur,  qua  Genesius  mortuns  est,  addit 
(58  A):  eTTeveVeTO  Yap  KaTd  toij^;  Kaipouc;  eKeivou^;  dcpeibujc;  t6 
dv6puuTTivov.  —  Verba  Matthaci  evangelistac  Photius  et  plenius 
et  aceuratius  affert  (65  B)  quam  Petrus  Siculus  (1289  CDS  — 
Priusquara    epistularum    locos    affert,  Photius   (69  C)    Sergium 


1)  Quo  Inoo  aiiiinadvertas  aoeuratissime  Piiotiiiin,  quao  a 
ma<:istratihus,  quao  ab  eoolosiae  miiiistris  ndministranda  sint,  de- 
tiniro.  Similia  alio  quoque  loco  (53  B)  dicit,  ubi  laudat  Leonem 
iniperatorem,  quod  cuni  Genesius  Paulicianorum  dux  ad  eum  du- 
ceretur,  ouk  ex^v  Kpiaiv  to  xoiaOTa  6iepeuvav  Koi  toOto  koXiIj^ 
auveibuj^  Genesium  uou  ipse  iulorrogavit,  sed  eum  ad  patriarcham 
duci  iiissit.  Quae  spootant  ad  iilas  inter  imporatorein  et  patriarcham 
coiitroversias,  utrum  iinperatori  iu  rebus  dogmata  ecclesianique 
spectautibus  .-luctoritatis  quicquam  doberetur  neone. 

4 
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se  Paracletum  et  Sj)irituni  sanctum  et  Tychicum  appellasse 
narrat,  quae  ex  alio  Petri  Siculi  loco  (1288  C)  liiic  transtulit, 
additque:  eTTTaKoaiuuv  eiujv  e^ijvq  jaeTaYevecfTepo^;  xai  TTauXou 
Ktti  TuxiKoO  Yf-Tovuuq,  talia  igitur,  qualia  ipse  in  Silvano  oraisit^). 
—  In  cap.  XXIV  (77  B)  Photius  accuratius  quomodo  Pauli- 
ciani  a  mag-istratibus  capti  tractandi  essent  descripsit,  quae 
res  ei,  cum  essct  patriarcha,  optime  innotuerat.  —  Petrus  Siculiis 
(1301  A)  ab  Anastatis  qui  vocantur  Paracondacem  praefectum, 
a  Cynochoritis  Thomam  episcopum  interfectum  esse  narrat, 
Photius  (77  C)  addit  Anastatorum  aliquem  Cynochoritis  caedis 
illius  auctorem  fuisse,  Quod  de  suo  videtur  addidisse  uescio 
an  Petri  verbo  ojuoiuj^  inductus.  —  Pari  modo  Paulicianos 
cum  Romanis  bellum  gereutes  captivos  ad  suam  ipsorum 
fidera  vi  perduxisse  addidit  (80  A),  quod  quidem  in  proraptu 
erat.  —  Photius  (80  Cj  Sergium  eTei  TpiTUj  Kai  TeacrapaKOdTuj 
Ktti  TpiaKoaioaTUJ  Ttpoq  Toic,  ^g  mortuum  esse  tradit,  Petrus 
(1301  B)  eVei  eHaKicrxiXioaTUj  TpiaKoaioaTuj  TpiTUj,  in  quibus 
librarii  cuiusdam  errore  vocabulum  TeaaapaKoaTUJ  excidisse 
patet").  —  In  initio  et  in  fine  capitis  W\  (81  BC  extr.)  Pho- 
tius  addit  Carbeam  et  Paulicianos,  cum  vicini  essent  Sara- 
cenorura,  illorura  deos  coluisse.  Petrus  Siculus  talia  non 
narrat.  Nec  tamen  ideo  Pliotium  alium  adhibuisse  librum 
putabimus.  Sed  tales  de  Paulicianis  rumores  certe  tum  crebri 
apud  Romanos  vagabantur. 

Omnes  ig-itur,  quos  Photius  addidit  locos,  vel  facile  ex- 
plicantur  vel  minoris  momenti  sunt,  quam  ut  Piiotium  praeter 
Petrum  etiam  alio  usum  esse  auctore  credaraus.    Habuit  Petri 


1)  cf.  supra  p.  46. 

2)  Cum  a  Petro  Photioqiie  iiomiullis  locis  annoium  nunieri 
tradiii  sint,  Gieselcr  (Theol.  Stud.  u.  Kritiken  II  p.  87  sqq.)  et  Windisch- 
mann  (!.  s  c.)  temporum  ordinem,  quantum  ad  Paulicianorum  res 
gestas  pertinet,  restituere  conati  sunt.  Nec  tamen  in  omnibus  con- 
sensenmt.  Quibus  in  discrepantiis  o'ravi.ssiraum  est  illud,  quod  Gie- 
seler  Sergium  a.  835,  VVindischmanu  a.  824  mortuum  esse  statuit. 
Gieseleri  coniecturam  rectam  esse  docet  Petrus  Siculus,  qui  Ser- 
g-ium  inde  ab  Irenae  (— 802)  usque  ad  Theophili'(829 -842)  tempora 
vixisse  tradidit  (104,  1293B).  Ter-Mkrttschian  totatn  temporum  ratio- 
nem  repudiavit  tam  futilibus  nisus  argumentis,  ut  ea  pluribus  refel- 
lere  opus   non  sit. 
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Siciili  iiarrationciu,  cni  addidit  parviila  (|iiac(laiii,  (|uac  ipse 
sciebat  audivcrat. 

CouiprcliciKlaimis,  (juac  adliuc  cvicinius.  Petrus  Siculus 
auctoribus  UvSus  est  Georgio  Monaclio,  cuius  nomen  non  attulit, 
Cyrillo  Hierosolyuiitaiio  ct  Epiphanio,  quos  noniinavit,  ct  in- 
certo  auctorc  (|uodani,  qui  rcccntioruni  Paulicianorum  sci'ipsit 
liistoriam.  Ilanc  liistoriam  amplilicavit  ampliorc  disiiutatione, 
quam  e  libcllo  contra  Sergium  scripto  cum  sumpsisse  demonstrare 
studuimus.  Photius  primum  Gcorg-ii  Monachi  cajiita,  (|nibus 
Paulicianorum  res  gestae  ct  placita  explicantur,  dcsciipsit, 
quae  postea  e  Petri  Siculi  libro  auxit.  Iiidc  a  ca])ite  undecimo 
totus  a  Pctro  Siculo  pcndet. 

Quae  cum  ita  sint,  apparet  Photium  historiam  Mani- 
chaeorum  conscripsisse  post  a.  870,  aute  qucm  annum 
Petri  Siculi  libros  ortos  non  esse  vidimus')  et  ante  a.  874, 
ut  ex  ipsa  cognoscitur ^).  Itaque  quaestio  oritur,  qua  rc  com- 
motus  sit,  ut  paulo  post  Petri  Siculi  libruni  editum  ipse  librum 
scriberet,  qui  quasi  altera  erat  illius  libri  editio.  Scd  dirfcrunt 
libri  maxime  etsi  nou  rebus  narratis  tamen  genere  diccndi. 
Petrus  Siculus  auctoribus  suis  ita  usus  est,  ut  Georg-ii  Monachi 
historiam  in  suum  transferrct  genus  diceudi,  Cyrilli  et  Epiplianii 
verba  integ-ra  servaret  et  quantum  videmus  duorum  extremae 
partis  auctorum  sermones  non  magnopere  mutaret.  Itaque  e 
quinque  sermonibus  diversis  narrationcm  miscuit.  In  quo  Photius, 
qnippe  qui  elegantcr  ornatcque  scribcndi  artc  polleret,  maxime 
offendebat.  Quare  ipse  certe  oi)time  et  de  libro  et  de  eis,  qui 
eum  lecturi  essent,  se  meriturum  esse  putavit,  si  eadem  concinno 
elegantique  genere  dicendi  denuo  narraret.  Quod  quanti  aesti- 
maverit,  vel  iude  colligi  potest,  quod  cum  disputatiouem  Genesii 
et  patriarchae  C^politani  oratione  recta  neque  cum  ceteiis 
cong-ruente  usus  narraturus  esset,  tamquam  excusaret,  addidit 
ihc,  av  fi  fiiiai-icJKg  eiTioi^). 

Nequc  lioc  cum  temj^oribus  Pliotii  non  consentit.  Nam  tura 
in  exsilio  erat  nequc  ei  multi  praesto  erant  libri^).  Quare  non 
facile  novum  conscribcre  potuit  librum,  in  quo  pluribus  ei  opus 


1)  p.  17.         2)  p.  20. 

3)  102,  53  B  oxtr.  4)  cf.  supra  p.  20. 
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erat  subsidiis.  Sed  iie  Petii  Siculi  librum  rectractaret,  uuUa  im- 
pediebatur  difficultate.  Praeterea  hoc  modo  occasionem  iiactus 
est,  ut  quanto  superaret  illos  qui  tunc  in  aula  erant  imperatoria 
clericos  demonstraret.  Cum  Pliotius  in  extremo  Pelri  Siculi 
libro ')  vidisset  illum  i)romisisse  se  placita  quoque  baereticorum 
refutaturum  csse,  ipse  quoque  talia  pollicitus  est^),  Petrus 
quae  promiserat  effecerat.  Photius  historiae  Ires  subiunxit  libros, 
quorum  priores  autea  scriptos  esse  supra  vidimus,  extremo 
quae  in  illis  dixerat  denuo  tractavit,  cum  ei  in  exsilio  scribenti 
illi  praesto  non  essent^). 

Petrus  Siculus  in  fine  libri  se  imperatoris  iussu  hoc  opus 
confecisse  narrat.  Cai^ita  II I  et  IV  pracfationis  locum  tenent, 
qua  rationem  reddir,  cur  talcm  scribat  librum,  quo  ct  narrentur 
et  pervulgentur  placita  haeretica.  Capita  V — IX  i^rooemii 
loco  fung-untur.  Hunc  librum  cum  imperatori  confecisset,  postea 
TTotXiv  Kai  TUJV  daepuuv  eKeivuuv  dKOucraq  cpXrivaqpouvTuuv  ibq 
lueXXouaiv  eE  auTuJv  eKeivuuv  drroaTeXXeiv  ev  -xoxq  tottok;  BouX- 
Yapiaq  ToO  dTTOCTTfiaai  Tiva^;  Tfji;  opBoboHou  TTiaTeuu^;*)  eum  ad 
archiepiscopum  Puigarorum  nnsit  epistula  dedicatoria  (cap.  I-II) 
praeposita.  Quae  cum,  quantum  video,  in  omnibus  qui  servati 
sunt  Petri  Siculi  codicibus  exstet,  inde  coUigi  potest  eos  omnes 
revocandos  esse  ad  codicem  tunc  ad  episcopum  Bulgarorum 
missum. 

Photianornm  autem  librorum  codicem  Palatinum  ineunte 
saeculo  decimo  inimico  quodam  Photii,  Euthymium  putes, 
patriarchatum  gerente  exaratum  csse  probabile  est.  Ita  enim 
optime,  cur  Metrophanis  episcopi  nomen  eis  impositum  sit, 
intellegitur. 


1)  104,  1304  B  extr.  2)   102,  84  C. 

3)  cf.  102,  180  A  4)  104,  1241  P.  extr 
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Capiit  septiiimm. 

De  formula  recipiendorum  Paulicianorum. 

Gravissiuiiiin  illoniin  teniporiun  docunientiun  est  formula 
recipieiidornm  Paulieianorum,  qiiani  iliis  temporibus  eonscriptani 
esse   multis  et   g-ravibus    argumentis  Brinkmann   contirmavit*). 

Supra  vidimus  orthodoxos  illis  temporibus  mag-nam  operam 
dedisse,  ut  liaereticos  ad  rectam  fidem  reducereut.  Sed  priusquam 
illi  in  ecclesiam  reciperentur,  fidem  haereticam  abiurare  de- 
bebant.  Atque  I^hotius  in  epistula  ad  Paulum  Thessalonicensem 
data,  cum  quomodo  tales,  qui  rectam  rursus  complexi  siut  fidem, 
tractandi  sint  exponat,  ue  mitius  cum  eis  agatur,  monet: 

Tou^  .  .  Trpoaievai  PouXo)Lievouq  oux  dTrXiJuq  oub'  wq  eiuxe 
Xpil  TTapabexecrBai,  ctXXd  |LieTd  TToXXfi^;  )uev  Tfjq  eTTKTTpocpfic;,  Bep- 
ixx]c,  be  Tfjtg  laeTavoiaq  Kai  oEeia^  Kai  dvuTTOKpiTou  Tfj^;  cfqpLuv  ecp' 
oxq  ePpdbuvav  KaTaYVuuaeuuq-i.  oi  be  vOv  .  .  TTpo(Ji6vTeq  .  .  ei  |uf] 
0UV  TrdcDi  TTpoGuiuia  Kai  dvevboidaTUj  TVtu|ai;i  Triv  TTpoTepav 
auTuuv  lauadTTOVTai  Te  koi  biaTTTUOuaiv  epiv,  oube  aTTTeaBai 
TUJV  TTpoeupoJV  Tf\q  eKKXiiaiaq  Tuyxdvouai  biKaioi^). 

Saeculo  nono  aliquot  formulae  recipieudorum  eorum,  qui 
aliam  secuti  erant  fidem,  compositae  sunt.  In  quibus  sunt 
formulae  ludaeorum^),  Athinganorum^),  Saracenorum^)  recipieu- 
dorum.     De  duabus  aliis  infra  loquar. 

In  formula  illa  Paulicianorum  recipiendorum  Chrysocheris 
ducis  meutio  fit.  Cum  probabile  non  sit  talem  ducem,  qui 
militia    tautum    valuerit,    post    mortem    diu    etiam  tam  uotum 


1)  Rheiu.  Mus.  51,  273  sqq.,  Alex.  Lycop.  praef.  p.  XXVI.    Novis- 
sinms  eam  eclidit  Migne  1,  1461  sqq. 

2)  ed.   Pajiad.    Kerani     in    Actis   fac.   hist.-phil.   univ.  Petrop. 
toni.41.  1896.  p.  20. 

3)  ib.  p.  25. 

4)  Cumont    La    conversion  des  Jiiifs  byz.  au  IXe  siecle.  Rev. 
de  l'instr.  publ.  en  Beig-.  46,  p.  11. 

5)  Ficlver  Eine  Sammlung  von  Abschworungsformehi.    Zschr. 
f.  Kirchengesch.  27,  4.50  sq.  1906. 

6)  Montet  Un  rituel  d'abjuration  des  Musuhnans  dans  Teglise 
grecque.    Revue  de  i'hist.  des  relig.  53.  1906, 


—     54     - 

fui.sse,  iit  in  turninla  dogniata  inii)riniis  speetanlc  eoniinenio- 
raretnr,  forniulani  ad  Cliry.soclievis  ferc  tenipora  revoeare  po.s 
suniu.s.  Praetera  eani  artissime  cuni  Pliotii  liistoria  Manicliae 
orum  cohacrerc  Briukmann  ^)  ostendit.  Quare  eam  nono  saeeulo 
vel  Pliotio  auetore  vel  ab  ipso  Pliotio  eompositam  esse  voluit, 
quam  coniecturam  probaverunt  reliqui  viri  docti,  (jui  hac  de 
re  egerunt  velut  Cumont  et  Ficker-). 

Formula  ex  duabus  partibus  constat,  quarum  altera 
Maniehaeorum  ])hicita  reiciuntur,  altera  Paulicianorum.  Nam 
cum  Paulicianos  novos  Manichaeos  esse  orthodoxi  erederent^), 
opus  esse  pntabant  eos  Manichaeoruni  quoque  placita  palam 
abiurare.  Atquc  primum  de  altera  parte  nobis  ageudum  est.  In  qua 
primum  Pauliciauorum  enumerantur  tluees  et  ecclesiae,  deinde 
errores,  quos  de  deo,  de  Maria,  de  cruce,  de  baptismate,  de 
cena  domini,  de  ecclesia  commisisse  diccbantur.  Tum  loanne, 
haeresis  auctore,  iterum  commemorato  et  nonnullis  aliis  rebus 
cursim  absolutis  adiunguntur  mysteria  Paulicianorum  eorumque 
de  cibis  et  ieiunio  placita.  Postremo  de  libris  sacris  reiectis,  de 
improbis  moribus,  de  dissimulatione  agitur. 

Quarum  partium  eae,  quibus  duces,  ecclesiae,  dogmata 
enuinerantur  et  dissimuiatio  vituperatur,  c  Photii  libro  sumptae 
sunt.  Nam  inde  quod  formulae  partes  eundem  sequuntur  ordinem 
ac  Photii  et  Georgii  Monachi  librorum  capita,  colligi  potest 
formulae  scriptorem  Pliotii  libro  usum  esse,  non  Petri  Siculi,  qui 
de  placitis  cap.  X,  de  eeclesiis  cap.  XXXVIII  agit,  ducum  bre- 
vem  enumerationem,  quam  Georgius  Monachus  Photius  formula 
praebent,  non  exhibet.  Inseruit  tbrmulae  scriptor  ex  posteriore 
Photii  narratione,  quae  de  Sergii  succe.ssoribus  tradit.  Quod 
loannis  nomen  iteravit,  ipsi  tril)uendum  est.  Tum  verbis 
dvd9e)ua  toivuv  TrdcTi  xoTq  eipri)Lievoig  Kai  toxc,  id  6|uoia  qppovoOcri 


1)  locis  s.  c. 

2)  Rationis,  quae  inter  Pliotii  liljros  et  fornnilam  iiitercedit, 
similis  cst  vatio,  quae  est  inter  Martini  Bracareiisis  librum  de  cor- 
reetione  riisticornm  scriptum  (ed.  Caspari  1883)  et  canones  synodi 
Bracarae  a.  572  liabitae  (Mansi  IX  8.38  C);  cf.  Casparii  praefat. 
p.  XVIll.  LXXXVII. 

3)  cf.  inscriptionem  libri  Pholiani:  6iriYi1<^K  irepi  Tfic;  Mavi- 
Xaiuuv  dvapXaoxqaeuu:; 
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omuia  quae  antca  dixit  coiuprelieudit,  deuiqiie  dauiuat  eos,  ({ui  or- 
tliodoxof,  Rouiauos  voceiif,  id  (|uod  rursus  e  Fliotii  libro  exscripsit. 

Verha  quae  se^piuutur  et  reli^iuas  roriuulae  partes  aiiuude 
hausit.  Hoc  vel  iude  cognoscere  licet,  quod  Paulicianos  ouines 
ortliodoxorum  libros  sacros  reiecisse  tradit,  id  (piod  cuui  iis, 
quae  Pbotius^)  rettulit,  non  concordat. 

lam  vero  haec  pars  fornudae  (iude  a  verl)is  Kai  v^pilovGi 
usque  ad  v.  Kai  viXiKiat;  Patr.  gr.  1,  1469  BC  1.  17  —  41)  miro 
niodo  cougruit  cum  alia  quadam  formula  Paulicianorum  reci- 
piendorum,  quaui  Ficker-)  publici  iuris  fecit.  Ficker  formulas 
arte  iuter  se  cohaerere,  a  priore  tamen  amplioris  formulae 
parte,  qua  Mauichaeorum  phicita  damnautur,  brevem  quaui 
edidit  formulam  valde  discrepare  vidit.  Idem  recte  conchidit, 
si  re  vera  brevis  formuha  amplioris  formulae  fuerit  exemplum, 
vetustior  igitur  fuerit  quam  amplior  formula,  eam  maximi 
momenti  esse  ad  coguosceuda  Pauliciauorum  phacita.  Brevio- 
rem  vero  formuham  a  scriptore  amplioris  adbibitam  esse  inde 
colligi  potest,  quod  in  amphoris  formulae  parte,  quae  consentit 
cum  brevi  forunda,  ipsa  ea,  quae  antea  iam  tractata  erant, 
desunt  et  quod  ilhs  locis,  quibus  cougruunt,  amplior  formula 
a  breviore  pendet.  E  septeudecim  brevioris  formulae  partibus 
quattuor  tautum  iu  ampliorem  formulam  receptae  sunt :  quarta, 
quiuta,  sexta,  septima.    lu  reliquis  capitibus  agitur: 

I.  de  diabolo  muudi  creatore, 
II.  de  lesu  specie  non  re  vera  e  Maria  nato, 
III.  de  Maria  a  Paulicianis  reiecta, 
VIII.  de  diabolo  hominum  creatore, 
IX.  de  apostolis  et  evangeliis  a  PauUcianis  reiectis  de- 

que  eorum  ducibus, 
X.  de  libris  Paulicianorum, 
XI.  de  Christo  deo  iufra  caelum  collocato, 
XII.  de  Paulo  Samosatensi, 
XIII.  de  eis,  qui  a  vera  ecclesia  dissentiunt, 
XIV- XVI.  de  apostolis,  patribus  eorumque  libris,  de  syuodis, 
canonibus  a  Paul.  reiectis. 
XVII.  omnia  comprehenduntur. 


1)  102,  28  C.         2)  Ztschr.  f.  Kircheng-esch  27,  453  sqq. 
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Paulus  ille  Saniosatensis  certe  Paulns  est  Callinicae  filius^). 
Qiiotl  si  veruni  est,  uno  tantuni  e  sei^tendecim  capitibus^affertur 
aliquid,  quod  ueque  in  priore  parte  aniplioris  iorniulae  neque 
in  eis,  quae  e  Pliotii  libro  sumpta  sunt,  invenimus:  id  est 
undecimum  illud  de  Christu  dictuni.  Id  fortasse  eam  ob  cau- 
sam  omissum  est  in  ampliore  formula,  (|Uod  in  eis  quae  antc- 
ccdunt  satis  de  Paulicianorum  placitis,  quae  ad  Christum  per- 
tinent,  actum  esse  visuni  est. 

Si  illas  partes,  in  quibus  formulae  congrunnt,  comparanms, 
primum  statnenduni  est  ea,  quac  in  formuhi  ampliore  de 
mysticis  et  detestandis  Paulicianorum  cil)is  leguntur,  in  breviore 
deesse.  Quae  aut  aliunde  addita,  aut,  id  quod  praestare  vide- 
tur,  olim  in  breviore  formuhi  exstitisse  sed  postea  omissa  esse 
putanda  suut. 

Ceterum  tribus  locis  inter  se  discrepant: 
amplior  formuha.  1  brevis  formula. 

dvdee|ua  toT<;  v^pilovoi  ...  cap   IV.    dvdGe|ua  ....  toi^ 

e\q    Ttt^    iepd^   eiKova^   Kai   t6      uPpiZ^ouoi  ....  eiq  Td(;  lepdq  tuuv 
(TuJTripiGV  pd7TTicr)Lia.  dYiuJv  TidvTUJV   eiKovaq  Kai  au- 

Tfjv  Triv  aeiTTriv  Kai  dYiav  eiKova 
Tou  Kupiou  fijaujv  'hiaoO  XpiaTou 
Kttl  Tfiq  dYiaq  luriTpo?  Kai  GeoTO- 
Kou  Kai  Tujv  Geoeibujv  dYTC^uJV 
Kai  t6  cTujTripiov  pdrrTiaiua 

cap.  V.  dvd9e)ua  loic,  .  .  Ka- 
Td  .  .  t6v  Kaipov  jf]C,  boKOuCrig 
auToiq  TeacfapaKOCTTfi^;  KpeaTO^ 
TupoO  Kai  YdXaKTO(;  efuqpopou- 
luevoi^. 

cap.  VII.  dvdeejua  toT(;  Tf]  ai- 
juojuiEia  xpuJjuevoKg  Kai  aujuqpeei- 
pojuevoiq   dbeXcpfi 

His  exceptis  ad  verbum  concordaut. 

Atque  cum  illo  ipso  loco  amplior  formula  cum  breviore 
congruere  incipiat,  ubi  quae  ex  Photio  sumpta  sunt  desinunt, 
ex  Photii  forraulaeque  brevioris  verbis  videtur  composita  esse. 


dvdeejua  loxc,  .  .  KaTd  .  .  t6v 
Kaip6v  Tv^i;  boKouaiiq  auToT<s 
T€aaapaKoaTfj(;  TupoO  tc  Kai 
YdXaKTO^  ejucpopoujuevoi^. 

dvdeejua  toT^  au)uqpeeipo)ue- 
voii;  dbeXcpfi 


1)  cf.  Ficker  p.  459  sq.  2)  cf.  Ficker  p.  455  sq.  adn.  2. 
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Alia  (luoqiic  graviorn  argnnicnta  profcrri  j^ossunt.  Cuni 
4n  forniula  breviorc  plncita  Panlicianoruni  sinc  ordinc  enunie- 
rcntur,  apud  Gcorgium  Monacliuni;  Petrum  Siculum,  IMiotinm 
in  certum  ea  redacta  sunt  ordinem,  quem  ab  ecclcsia  probatum 
rcccptumquc  cssc  aniplior  ostcndit  formula.  Quem  ordinem 
ceitc  omnes  qui  postca  scripscrunt  se(jui  debcbant.  Ncc  pro- 
babile  est  breviorem  formulam  in  amplioris  locum  substitntam 
esse.  Praeterea  Ficker  rccte  monuit  in  brevi  formula  nondum 
Paulicianos  cum  Manicbaeis  copulatos  esse,  quod  cum  Gcorgius 
Monacbus  tum  Petrus  Siculus  ct  Photius  fceerunt,  qui  bistoriae 
Paulicianorum  Manichaeorum  res  gestas  praeposuerunt.  Atquc 
Petrus  exprcssis  vcrbis  dicit  Sergii  doctrinam  eandcm  esse 
ac  Mauicbaeorumi).  Photium  autem  novam  formulam  redi- 
g-endam  curasse,  quae  e  duabus  partibus  componebatur, 
quarum  altera  Manichaeorum,  altera  Paulicianorum  dogmata 
damnarentur,  valdc  probabilc  est.  Itaque  cum  Petri  Photiique 
historiis  Manichacorum  et  ampliore  formnla  editis  Paulicianos 
a  recentioribus  scriptoribus  ecclesiasticis  a  Manichaeis  rursus 
separatos  esse  crcdi  nou  possit,  brevior  formula  vetustior  est, 
medio  igitur  saccuh)  nono  edita  cst.  Ncque  eam  propter  verba 
supra  primo  loco  allata,  in  quibus  maximi  penduntur  ima- 
gines  diiig-enter  venerandae,  maiorc  spatio  ab  iconomachorum 
temporibus  abcsse  verisimile  est. 

Fickcr  quamquam  et  ipse  haec  intcllexit,  tamcn  cum 
quae  in  formula  exhibentur  magna  ex  partc  cum  Bogomilorum 
placitis  congruant,  an  rcctius  saeculo  undecimo  tribuenda  essct 
formula,  dnbitavit^).  Quae  quaestio  persimilis  cst  illius,  quam 
Friedrich  de  Petri  Siculi  loco  Bogomilorum  placita  sapicnte 
movit^).  Nec  tamen  recte  Ficker  dubitavit.  Nam  in  formula 
illa  uihil  est,  quod  cum  eis,  quae  aliunde  de  Paulicianis  com- 
])erimus,  non  consentiat.  Quae  si  cum  alius  quoque  sectae 
placitis  concordant,  inde  id  tantum  efficitur  illara  eadem 
paene  ac  Paulicianos  docuisse,  vel  potius  homincs  orthodoxos 
cis  eadem  placita  attribuisse.  Ficker  ipse  Euthymium  Zigabenum 


1)  104,  1300  B  cf.  Phothis  102,  73B. 

2)  p.  461  sqq. 

3)  cf.  supra  p.  35. 


—     58 


in  titiilo,  quo  de  Bog-omilis  egit,  nonniuiqiian]  Paulicianoruni 
mentionem  fccisse  monuit.  Eutliymius  autem  Bogomilos  eos-  . 
dem  esse  atque  Eutycbitas  narrat,  quoruui  cum  placita  per- 
censebis,  de  Paulicianis  verba  fieri  putabis.  Reiciunt  vetus 
testamentum,  baptisma,  cenam  domini,  crucem,  patres;  duo 
esse  priucipia  doccnt;  se  ipsos  eeoTOKOuq  vocant;  eorundem  ac 
Pauliciani  arguuntur  vitiorum.  Quare  etsi  similitudo  quaedam 
intercedit  inter  formulam  breviorem  et  Bogomilorum  placita, 
tamen  ideo  eam  saeculo  undecimo  compositam  esse  negandum 
est.  Immo  saeculo  nono  conscripta  accuratius  quam  amplior 
formula  nos  de  placitis  Paulicianorum  certiores  facit;  postea 
autem,  cum  ut  Paulicianos  cuni  Manicbaeis  coniungereiit 
operam  darent,  alteri  cessit,  cuius  tanien  exemplum  ex 
parte  fuit. 

Quae  de  priore  amplioris  formulae  parte  effici  possunt, 
minus  certa  sunt,  praesertim  cum,  quo  tempore  baec  pars 
scripta  sit,  non  constet.  Nam  cum  illa  parte  multae  res,  quas 
aliunde  vix  aut  omnino  non  scimus,  tradantur,  aliquot  saeculis 
ante  Pliotium  scripta  sit  necesse  est,  cum  Manicbaeorum  res 
gestae,  institutiones,  placita  optime  nota  erant.  Certe  cobaeret 
cum  formuhi  Manicljacorum  recipiendorum  a  Goario  et  Ficliero 
edita  quam  Pbotium  quoque  et  Petrum  Sicuhmi  adbibuisse 
vidimus  p.  22,  Quae  quantopere  inter  se  consentiant,  bis  ex 
verbis  intellegi  potest: 


amplior  formuhi  Patr.  gr.  1, 
1461  C.  sq.) 

dva9e|LiaTiZ;uu  MdvevTa  tov  Kai 
MavixaTov  Kai  KouPpiKov,  o^ 
eToXiuqaev  eauTov  TrapdK\r-|Tov 
6vo|udIeiv  Ktti  dKoaToXov  'IricfoO 
XpicfToO.  dvaBe|uaTiZ;uj  ZKuBia- 
vov  Kai  TepePiv6ov  tov  Kai 
Boubbdv,  Tou^  MdvevToq  biba- 
aKdXouq.  dvaGeiLiariluu  Zapd- 
briv .... 

dvaBeiaaTiZiaj  TrdvTaq  tou<;  el- 
TTOVTaq  fi  XeT0VTa<;  f\  XeEovTac; 
buo  dpxd<;   dfevvriTOut;  dvTiKa- 


form.  Manicbaeorum  rec. 
(p.  446  Ficker.) 

dvd6e|aa  MdvevTi  liTOi  Mavi- 
XaiLu  Tuj  Kai  KouPpiKUJ  .... 
(447,  10)  dvaBeiiiaTiZiuj  be  .  . . 
lapdbriv  Kai  Bobbdv  Kai  Zku- 
eiavov,  T0U(;  rrpo  Mavixaiujv 
YefovoTac;. 


(447,  27)  dvaee^aTiZ^uj  be  Kai 
KaTaeeia.  TtdvTa  dvepojrrov  Xe- 
YOVTa  buo  dpxd^  eivaiKaiTauTa^ 
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aiuplior  foriimla. 
dYaOiiv,  T11V  be  TTOViipdv. 

dva9e)aaTiZ;uj  MapKiujva  Kai 
OuaXevTivov  Kai  BacfiXeibiiv  Kai 

TldvTa      dvepUDTTOV      TOV      TOXlLll'') 

aavTa  f]  ToX)LiujVTa  y]  toX)u»i- 
cfovTa  pXaacpniueiv  KaTd  rf\q  Tia- 
\axac,  bia9i''iK)'i<;  i]  rf\c,  Kaivfic;  — 
Kai  diTXuuc;  dva9e)aarilLU  Touq 
pXacrqpTiiiioOvTa^    tov    dXii^ivov 

TOO     TTaVTOq     TTOlllTriV      Kai      |uf) 

6)LioXoToOvTa<;  eva  Kai  tov  au- 
Tov  eivai  TTaXaidq  Kai  Kaivfi<; 
bia9fiKn<;  9e6v  Kai  tou<;  ev  eKa- 
Tepa  biaXd|LU|iavTa<;  dYiou<;  eivai 
TTiaTeuovTa<;  Kai  qpiXou^  9eou.  . . 
.  .  dva9e|uaTiZ!uD  Touq  XeyovTa^j, 
OTi  t6  crOu,aa  ck  Tfi<;  TTOviipd^; 
dpxi^  uTTecTTri  Kai  oti  cpuaei 
eafi  Td  KaKtt. 

dva9e|uaTiIuj  tov  XripiLbriMd- 
vevTO<;  |Li09ov,  ev  iIj  qpiiai  jii] 
6)aoiov  fiuiv  biaTTeTTXda9ai  utt6 
ToO  9eo0  t6v  TTpuuTOV  dv9puj- 
ttoV;  TouTeaTi  t6v  'Abd|u. 


forni.  Manicliiieorani  wv. 

dvTiKa9eaTUjaaq  dXXfiXai<;,  dxev- 
vnTou<;,  |uiav  \JLkv  TTOViipdv,  )aiav 
be  dYa9fiv. 

(447,  19)  eTi  dva9e)uaTiZ[uj  Kai 
MapKiujva  Kai  OuaXevTivov  Kai 
BaaiXeibriv  kui  TrdvTa  dv9pujTT0V 
t6v  ToX|uujvTd  Ti  pXaaqprijueTv 
Kai  Xeyeiv  KaTd  Tfi<;  TTaXaid<; 
Kai  Kaivfi<;  bia9fiKiiq. 

(448,  12)  Ktti  OMoXoYU)  eva 
Kai  t6v  auT6v  eivai  TraXaid^ 
Te  Kai  vea<;  bia^fiKii^;  9e6v  Kai 
Touq  ev  eKaTepa  biaTTpev|JavTa<; 
Ktti  eTTaivou|uevou<;  dfiou^;  eni- 
aTa)uai  Kai  cpiXou<;  9eou. 


(448,  1)  dva9e|uaTiZ:uj  be  Kai 
Tou^  XeYOVTa<;,  oti  t6  auujua  eK 
Tfi^  TTOvnpd<;  auveaTTjKev  dpxnq 
ri  qpuaei  Td  KaKd. 

(448,  6)  TTp6;  TouToi^  be  dva- 
9e)iiaTiZ;uj  t6v  dpvou|uevov  ii)ud<; 
Te  Kai  t6v  rrpujTOv  dv9pujTTOV, 
TOUTeaTi  t6v  'Abd|u,  t6v  ojuoiov 
iDuiv,  luii  biaTTeTTXda9ai  eK  Yfi<; 
UTTO  9eo0. 


Sed,  quae  sequuutur  in  anipliore  foruiula,  ea  iu  Maui- 
cliaeorum  rec.  formula  iu  aui>ustuui  coutracta  leguntur  (448,  9 
6aa  TTepi  Te  uXii<;  Kai  aKOTou^;  Kai  toO  KaXou|uevou  ZaKXd  Kai 
Neppujb  KTe.),  plane  autem  eonsentiunt  cum  Theodoreti  com- 
pendio  haereticarum  fabularum : 


Theod.  c.  h.  f.  I  26. 
Kal  Tov  dv9puuTT0v  be  oux  utt6 
ToO   9eo0    TTXaa9fivai  XeYOuaiv 
dXX'  utt6  toO  Tf]<;  uXii<;   dpxov- 


amplior  form. 

dXX'  utt6  toO  ZaKXd,  toO  Tfi<; 
TTopveia<;  dpxovTO<;,  koi  t\\c,  Ne- 
Ppuub,  f|V  elvai  Tfiv  uXiiv  qpqai, 
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Theodoi". 

TO^,  ZaKXav  be  toOtov  Trpoaa- 
Yopeuoudv,  Kai  ir]v  Euav  iba- 
aUTUUq  UTTO  TOU  ZttKXa  Kai  Tfiq 
Neppdib  TeveaBai.  Kai  tov  )uev 
'Abd|u  Gtipioiuopqpov  KTiaGfivai, 
THV  be  Euav  dipuxov  Kai  aKi- 
vrjTov.  Tf]v  be  dppevuoiv  Ttap- 
6evov  ....  lueTabouvai  qpaai  Tf) 
Eua  Tfjq  lwf\c,  Kai  toO  cpuuTOt;, 
Tfiv  be  Euav  Tfiq  Giipiuubiag  tov 
'Abd|u  dTTaXXdHai. 


amplior  formula. 

YeveaGai  tov  'Abd)u  Kai  Tf^v 
Euav  Kai  tov  )uev  Gi]pi6|uopqpov 
KTiaGfjvai,  Tviv  be  dijjuxov.  Kai 
Tfiv  |uev  Euav  utto  Tfi(;  dppevi 
Kf\(;  Xeyoiuevi-ii;  TTapGevou  |ueTa- 
XapeTv  lvjr\q,  tov  'Abd|u  be  utto 
Tfi^  Euac^  dTraXXaYfivai  Tr\q  Qx]- 
piuubia<;. 


Praeterea  neque  omnia,  quae  in  Manicli.  rec.  exstant  for- 
mula,  in  ampliore  quoqne  scripta  leguntur,  ncque  eadcm  eisdem 
verbis  dicta  sunt.  Gravissimum  autem  est,  quod  multis  locis 
multo  plura  traduntur  in  ampliore  iormula.  Exempli  causa  quae 
de  libris  Manichaeorinn  in  ampliorc  formula  plura  sunt,  afferam : 
affertur  Addae  sive  Adimanti  liber  contra  Moseni  et  prophctas 
scriptus,  cum  in  Manich.  rec.  formula  reici  quidcm  Moses  pro- 
phetaeque  tradantur,  scriptoris  tamen  mentio  non  fiat.  Nomi- 
nantur  practerea  in  formula  ampliore  Aristocriti  liberi)  et  'Atto- 
Kpuqpa  et  'ATTO|uvr||uoveu|uaTa  ^).  Quare  num  scriptor  amplioris 
formuhie  ipsa  ilhi  quam  nos  forte  habemus  Manich.  rec.  for- 
mula  usus  sit  perquam  dubium  est.  Videiitur  potius  ambae 
ad  commune  cxeraphim  redire.  Idem  fortasse  etiam  ex  enu- 
meratione  Manetis  discipulorura  (1468  B)  oum  Manich.  rec.  for- 
mula  (447,  7  seq.)  comparata  quispiam  collegerit.  Quamquam 
hac  in  rc  alia  quoque  praesto  est  explicatio. 

Priusquam  ad  Paulicianos  transit  scriptor  amplioris  for- 
mulae,  multos  enuraerat  discipulos,  quorura  noraiiia  ex  parte  in 
Graecis  litteris  indagare  oninino  non  possumus  ut  Salraaei,  Inuaei, 
Paapis,   Baraei,   quorum    nomina  viri   docti   in  corpore  epistu- 


1)  cf.  Brinkmann    Dic    Theosophie  des  Arlstokritos.    Eh.  Mus. 
51,  273  sqq. 

2)  cf.  Flugel  Maui  p.  381  et  Beausobre  Hist.  critique  deManichee 
et  du  Manicheisme  I  430. 
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laruni  Aranichaearuni  Syriaca  lingiia  scriptaruni  invenisse  sibi 
visi  sunt  ^). 

Et  similia  de  reliquis  amplioris  forniulae  partibus  dicenda 
sunt.  Nonnulla  cxliibentur,  quae  aut  rarissinie  aut  omnino 
non  apiid  seriptorcs  Graecos  commemorantur  sicut  matris 
Manetis  nomen  Carossa-j.  Cetcra  quanupiam  in  muitis  libris 
contra  Manicbacos  scriptis  traduntnr,  ccrtos  locos,  ex  quibus 
illa  sumpta  essc  vidcantur,  indagare  non  possumus,  nisi  serip- 
torem  verba  commutasse  quis  crediderit.  Quod  qnidem  haud 
probabile  est,  cum  in  cctcris  formulae  partibus  accurate 
auctores  transtuk^rit.  Nam  etsi  raro  ad  vcrbum  illos  cxscripsit 
et  ordinem  collocationcmque  verborum  saepe  mutavit,  tamen 
verba  ipsa  diligenter  servavit.  Omnibus  autem,  qui  comparari 
possunt,  iocis  ilhi  tantuni  verba  cum  fornudac  verbis  con- 
gruunt,  quibus  dogma  ipsum  continetur,  qnac  mutari  uon 
poterant.  Quare  si  quis  fornudam  ad  eos  libros  contra  i\Iani- 
ehaeos  scriptos  revocare  suscepeiit,  quos  nunc  habemus,  multis 
quidcm  locis  congestis  tamen  muita  explicare  non  poterit. 

Evicimus  ig:itur  baec:  clericus  quidam  Byzantinus  iitteris 
optime  eruditus  et  in  rebus  theologicis  versatissimus  Photio 
auctore  formulam  confeeit.  Librorum,  quibus  usus  est,  in- 
dagari  etiam  uunc  possunt  tres:  Photii  historia  Manichacornm, 
formnla  Paulicianorum  rccipiendorum,  formula  vetustior  Mani- 
chaeorum  recipiendorum  eius  generis,  cuius  exemplum  est  ea 
quam  nos  manibus  tenenuis.  Theodoretum  utrum  adierit  an 
quae  cum  illo  cousentiunt  in  vetustiore  hae  formula  inveuerit, 
pro  certo  dici  nequit. 

Amplior  formula  cum  Photiani  ope  libri  in  exsilio  scripti 
confccta  sit  et  eam  Photii  iussu  scriptam  esse  verisimile  sit, 
post  Photium  ex  exsilio  revocalum,  i.  e.  post  anuum  877  con- 
fecta  sit  necesse  est.  Quare  hunc  assequimur  temporum  ordinem: 


1)  cf.  Kesslev  Mani  I  219.  231.  23G.  22G.  cf,  240.  Fliigel  Mani 
p.  374.  379.  380. 

2)  cf.  Fliigel  p.  119:  Leider  findet  sicli  derselbe  in  keiner  bis 
jetzt  bekannten  Sclirift  weiter;  cf.  Rochat  Essai  sur  Mani  et  sa  doc- 
trine.  Tliesis.  Genev.  1897.  p.  75:  jusqu'a  present  auciui  document  ne 
nous  donne  le  nom  de  cette  femnie. 
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Carbeas  dux  Paulicianovum  mortuus  est    .     .     .      post  a.  857 

scriptor  incertus  liistoriani  Paulicianorum  scripsit 

Petrus  Siculiis  liist.  Manicbaeorimi  composuit  .     .  anno  fere  870 

Photius  bist.  Man.  scripsit 

Chrysocberes  dux   Paulicianorum  interfectus  est  .  .    anno  874 

Pbotius  ex  exsilio  revertit anno  877 

amplior  Manich.  rec.  formnla  confecta  est.         ^ 


Vita. 

Carolus  Riulolfiis  Moeller  pridie  Ivaleudas  Novembres 
a.  MDOCCLXXXV  parcntibus  Carolo  et  Clara  e  gente  Schorn- 
stein  natus  suni  Elberfeldis.  Euangelicae  fidei  addictus  a.  d. 
III.  Kal.  Mart.  a.  MCMV  in  gyninasio  Elberfeldensi  maturitatis 
testimonium  adeptus  sum.  Deinde  per  quinqne  annos  studiis 
philologicis  et  historicis  iu  universitate  Bonnensi  operam  dedi 
et  in  Monacensi,  cuius  per  semenstre  aestivum  a.  MCMVII 
civis  fui. 

Docuerunt  me  imi^rimis  viri  docti:  Brinkmann,  qui  me 
ad  scribendam  hanc  disscrtationem  instituit  consiliisque  liben- 
tissimo  animo  adiuvit,  fBuecheler  Elter  Erdmann  Hashagen 
Kuentzel  Lit/mann  Loeschcke  Marx  Nisseu  Ritter  Schulte 
Sohnsen  Wiedemauu  Bonnenses,  Brentano  Crusius  Weymann 
Monacenses.  Seminarii  philologorum  Bonnensis  moderantibus 
Brinkmanu  Elter  Marx  per  tria  semenstria  fui  sodalis  ordi- 
narius,  seminarii,  quod  regit  Sohiisen,  per  unum  semenstre. 
Studiis  historicis,  quae  ad  res  a  Graecis  Romanisque  gestas 
spectant,  per  duo  semenstria  interfui.  Sunnnas  ago  gratias 
cum  omuibus  qui  me  iustruxerunt  viris  doctis,  tum  A.  Briuk- 
maun  et  G.  Loeschcke,  qui  studia  mea  inde  a  principio  iusigui 
erga  me  beuevoleutia  atque  cura  moderati  sunt  auxeruntqne. 
Exameu  rifforosum  absolvi  a.  d.  XIV.  Kal.  Mart.  a.  MCMX. 


